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Обавештавамо Вас да је Градска управа града Београда - Секретаријат за урбанизам и 
грађевинске послове, Сектор за урбанистичко планирање, Одељење за припрему урбанистичких 

пројеката и локација у периоду од 1 О. до 17. јануара 2025. године спровело поступак јавне 
презентације Урбанистичког пројекта за изградњу пешачко-бициклистичког моста преко 

реке Саве, ГО Нови Београд и ГО Чукарица, у Београду, који сте као стручни обрађивач 

доставили на даљу надлежност Агенцији за просторно планирање и урбанизам Републике Србије 

дописом број 680-79/23 од 5.8.2024. године (заведено у Агенцији под бројем 3896/2024-06 дана 

5.8.2024. године). 

У прилогу овог обавештења достављамо Вам примедбе на предметни Урбанистички 

пројекат, запримљене у току трајања јавне презентације, а које је Агенцији доставио Секретаријат 

за урбанизам и грађевинске послове, Сектор за урбанистичко планирање, Одељење за припрему 

урбанистичких пројеката и локација, уз Обавештење о обављеној јавној презентацији, IX-13 број 

350.13-076/2024 од 24.1.2025. године. Поред наведеног достављамо и примедбу која је запримљена 

у Агенцији за просторно планирање и урбанизам Републике Србије дана 21.1.2025. године 

(заводни број 211/2025-06), отпремљена путем поште у року одређеном за достављање примедби 

(16.1.2025. године). 

Потребно је да као стручни обрађивач Урбанистичког пројекта за изградњу пешачко­
бициклистичког моста преко реке Саве, ГО Нови Београд и ГО Чукарица, у Београду размотрите 

и заузмете ставове по поднетим примедбама које ће заједно са предметним Урбанистичким 

пројектом бити разматране на седници Комисије за стручну контролу урбанистичког пројекта. 

О термину одржавања седнице Комисије за стручну контролу, на којој ће бити разматран 

предметни Урбанистички пројекат благовремено ћемо Вас обавестити. 

С поштовањем, 
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G radska uprava g rada Beograda 
Sekretarijat za urban izam i gradevinske poslove 
Kraljice Marije 1 -Vl l l-X 
Beograd 

M inistarstvo gradevinarstva saobracaja i infrastrukture 
Nemanjina 22-26 
Beograd 

Agencija za prostorno planiranje i urban izam RS 
Kralja М i lutina 1 Оа 
Beograd 

PRIMEDBA 
Predm et: Javna prezentacija urbanistiёkog projekta za izgradnj u pesaёko-blcikl istiёkog 
mosta preko reke Save, G.O. Novi Beograd i G.O. Cukarica 

Zahtevamo od Kom isije za planove Skupstine grada Beograda da ODBACI zahtev za 
potvrdivanje predlozenog urban istiёkog projekta s obzirom da za izradu istog ne postoji 
zakonit planski osnov. 

Postupajuci ро prituzbl od dana 07. decembra 2023. godine, repuЫicka urbanisticka 

inspekcija M inistarstva gradevinarstva , saobracaja i infrastruktu re izvrsila vanredn i  nadzor nad 

Sekretarijatom za urbanizam i gradevinske poslove Gradske uprave grada Beograda ciji је 

predm et Ьila kontrola planskog dokumenta Plan detaljne regulacije za izgradnju pesacko­

Ьiciklisticke veze izmedu ulice Omladinskih brigada i Ade Ciganlije, sa mostom preko reke 

Save, g radske opstine Novi Beograd i Cukarica ("SI. l ist grada Beograda, br. 9/2023), koji је 

planski osnov pred metnog U P. Ро izvrsenju nadzora, repuЫicki urbanisticki inspektor utvrdio 

је nezakonitost ovog planskog dokumenta i uputio predlog ministru nadleznom za poslove 

prostornog planiranja i urbanizma da donese resenje о zabrani primene planskog 
dokumenta do njegovog uskladivanja sa zakonom ,  shodno odredba ma clan 174. stav 3. 
Zakona о planiranju i izgradnji. Dopis organa repuЫicke urban isticke inspekcije dostavljamo 

u prilogu. 

U koliko se utvrdi da ministar, nad lezan u trenutku vrsenja nadzora nad predmetnim PDR. nije 

postupio u skladu sa zakonom i pokrenuo proceduru stavljanja van snage predmetnog PDR , 

to се, sasvim sigurno , blti razlog pokretanja postupka protiv ministra koji se vec nalazi pod 

optuz nicom za s licno delo ёiја је posledica obrusavanje nadstresnice Zeleznicke stanice u 

Novom sadu koja је uzrokovala sm rt 1 5  gradana. 

U pozoravamo da se potvrdivanjem ovog urbanist ickog projekta, stvara osnov da se nad lezna 

l ica M in istarstva gradevinarstva, saobracaja i infrastrukture i Gradske uprave grada Beograda , 

clanovi komisije za strucnu kontrolu urbanistickog projekta, kao i odgovorna lica naruёioca, 

takode obuhvate krivicnim postupkom. 
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Na dalje cemo komenta risati sadrzaj predlozenog UP - sto nikako пе treba tumaёiti kao 
zelju da se utiёe па njegovo poboljsanje, vec kao dodatan poziv Komisij i  za planove 
Skupstine g rada Beograda da odbaci zahtev za potvrdivanje predlozenog UP. 

1. CEMU ЈЕ NAMENJEN UP? 

lzradom predmetnog urbanistiёkog projekta nije ispunjena zakonom propisana svrha izrade 

ovog urbanisticko-tehnickog dokumenta koji se, u skladu sa zakonom, izraduje ,,za potrebe 

u rbanistiёko-arhitektonskog oЫikovaпja povrsiпa јаvпе nameпe i urbaпist icko-arhitektoпske 

raz rade lokacija" s obz irom da sadriaj istog пе pruza n iti jednu novu informaciju о planiranom 

pesaёko-Ьiciklistickom mostu u odпosu па sadГZaj PDR za izgradnju pesacko-Ьiciklisticke 

veze izmedu u lice Omladinskih brigada i Ade Ciganlije koji је naveden kao planski osnov 

izrade ovog UP. 

U delu SPROVOf>ENJE tekstualnog dela UP navedeno је: 

"Sve trase, pozicije, dimenzije i n ivelete svih elemenata ovog u rban istickog resenja 

(pred metni objekat, njegovi noseci elementi, saobraeajne povrsine, pristupi ,  staze, u redenje 

terena, kao i podzemno i nadzemno infrastrukturno opremanje) mogu se, u cilju postizanja 

boljih ilili ekonomicn ijih tehn iёkih resenja , korigovati tokom dalje razrade, kroz izradu 

teh nicke dokumentacije, uz postovanje svih uslova i оgгаniёепја koje propisu je ovaj 

U rbanistiёki projekat. Takve izmene пе smatraju se odstupanjem od ovog Urbanistiёkog 

p rojekta". 

Dalje, u delu USLOVI IZGRADNJ E,  tacka 7.2 REGULACIJA 1 NIVELACIJA, пavedeno је: 

"Regu laciono resenje, formirano је preparcelacijom , koja је u potpunosti preuzeta iz 

Planskog osnova i detaljno је opisana u poglavlju "8. PLANI RANA PREPARCELACIJA" ( . . . ) 

Gradeviпska l iпija koja se definise ovim projektom poklapa se sa obodпim regu lacioпim 

l in ijama parcela formi ran ih za izgradnju pred metnog objekta, zbog ostavljanja mogucnosti 

manji h  korekcija trasa pristupnih rampi i mosta tokom dalje razrade ." 

lz c itiranog је jasno da predmetnim UP n ije pristupljeno urbanistiёko-arhitektonskoj razradi 

lokacije.  Odluka da se gradevinske lin ije poklapaju sa regulacionim l inijama tj . da se poklapaju 

sa g ranicom U P ,  uz obrazlozenje da se isto radi zbog eventualпi h "manjih korekcija trase", te 

da se na dalje iznese stav da su zapravo svi elementi ovog UP podlozn i  korekcijama 

(sveobuhvatnim а пе "manjim") dovodi u pitanje sam u  svrhu izrade UP kao u rban istiёko­

tehn ickog dokumeпta za sprovodenje plana. Cak ni ёinjenica da obuhvat U P  ukljucuje i zonu 

пeposredne zastite vodoizvorista u kojoj nije dozvoljena nikakva izgradnja, n ije doveo do toga 

da se ovim UP Ыize odredi pozicija planiraпog mosta. 

Sadriaj UP jasno ukazuje da, u trenutku izrade UP ,  naruёilac i obradivaё пе raspolaiu n i  

jednom znaёajno drugaёijom informacijom о karakteristikama, ра i izvodljivosti planiranog 

mosta u odnosu na fazu izrade PDR. Ovo је posebno znaёajno s obzirom da је upravo 

izostanak izrade prethodne studije opravdanosti razlog utvrdivanja protivzakon itosti PDR za 
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izgradnju pesacko-blciklisticke veze izmedu u lice Omladinskih brigada i Ade Ciganlije ("SI. l ist 

grada Beograda, br. 9/2023). U pravo izradom ove studije i generalnog projekta, u skladu sa 

cl .  1 17 Zakona о planiranju i izgradn ji, Ьile Ьi resene sve nedoumice (а svakako "postizanje 

bolji h  i/ili ekonomicnijih tehn iёkih resenja") koje se u ovom UP navode kao razlog za 

ostavljanje mogucnosti korekcije svih trasa, pozicija, dimenzija i niveleta svih elemenata ovog 

urЬanistickog resenja (predmetnog objekta, njegovih nosecih elemenata, saobracajnih 

povrsina, pristupa, staza, игес!епје tегепа, kao i podzemnog i nadzemnog infrastruktumog 

оргетапја) tj. svih elemenata UP .  

Posledica ро  javni interes је  visestruka. Prebacivanjem kljucnih od luka о planiranom mostu 

za dalje faze izrade tehn iёke dokumentacije, javnost је Uos jednom) de facto uskracena za 

pravo da ostvari zakonom propisano pravo ucesca u odlukama о oЫikovanju urbanog 

okruzenja . Takode, s obzirom da se potvrdivanjem UP formira osnov za pribavljanje lokacijskih 

u slova i gradevinske dozvole, а sve na osnovu protivzakonito izradenog PDR, smatramo da 

је  vasa l icna i profesionalna odgovornost da ovaj proces zaustavite pre nanosenja dalje stete 

ро javni  interes. 

2. ОРЕТ - CEMU ЈЕ NAMENJEN UP? 

U delu 13. SPROVOE>ENJE tekstualnog dela UP, navedeno је: 

"U sluёaju пeusaglasenosti  elemenata Urbanistickog projekta i faktickog staпja па terenu,  

merodavnim se smatra faktiёko stanje па terenu .  

U sluёaju neusaglaseno sti  podataka iz Urbanistiёkog projekta i podataka katastarskog 

operata nadle:Zne sluzbe RGZ, primenjuju se podaci katastarskog operata". 

S obzirom па prethodno citiran i  deo istog poglavlja u kojem se navodi da se izmene svih trasa, 

poz icija, dimenzija i n iveleta svih elemenata ovog u rbanistickog resenja (predmetnog objekta, 

njegovih nosecih elemenata, saobracajnih povrsina, pristupa. staza. uredeпje terena, kao i 

podzemnog i nadzemnog infrastrukturnog opremanja) nece smatrati odstupanjem od ovog 

UP, neophodno  opet postaviti pitanje - koja је tacna svrha ovog UP kada mu u tolikoj meri 

nedostaju elementi da i odgovorni projektanti imaju potrebu da se па ovakav nacin ograde od 

sadГZaja prezeпtovanog UP? 

3. 1 ОРЕТ - ёемu ЈЕ NAM ENJEN UP? 

S obz irom na specificnosti izrade PDR za izgrad nju pesaёko-Ьiciklistiёke veze izmedu u l ice 

Omladinskih brigada i Ade Ciganl ije ("S I .  list grada Beograda . br. 9/2023) i ovog UP, odnosпo 

сiпјепiсе da se оЬа dokumenta odnose па proveru i potvrdu mogucnosti i uslova izgradnje 

pesacko-Ьiciklistiёkog mosta preko reke Save, nejasan је razlog sto obuhvat UP n ije prosiren 

i па resenje parkiral ista . 

lako sam PDR uspostavlja obavezu izrade UP samo za parcele p laniranog mosta, u tekstu 

istog navedeпo је: "broj ostvarenih parking mesta па pomenutom parkingu od 71 РМ је 

orjentacion i konacno се se utvrditi kroz izradu tehnitke dokumentacije". Opet napominjemo 

da za izradu PDR nije u radena prethodna studija opravdanosti .  а da se P DR oslanja na 
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saobracajnu analizu upitnog kvaliteta. Kako UP predstavlja osnov za izdavanje lokacijskih 

uslova i akata kojima se zapocinje izgradnja, upozoravamo па izrazito negat ivne posled ice 

odluke da se pristupi izgradnj i  mosta, а da se prethodno ne pristupi sveobu hvatnom 

resavanju pitanja povecanog pril iva automobllskog saobracaja koje се izgradnja mosta da 

uzrokuje. 

4. КОМЕ ЈЕ NAMENJEN МОSТ? 

SadГZaj UP pokazuje neusaglasen (i l i  obmanjujuci) stav u pogledu odluke о tome da li је i l i  

nije dozvoljen kolski saobracaj na planiranom mostu. 

Naime, u poglavlju З. Pravila uredenja i gradenja za povrsine javne патепе", 3. 1. Saobracajne 

povrsine", 3.1.б Pesaёko-Ьiciklisticki most preko reke Save (pesacko-Ьiciklistitka veza ulice 

Omladinskih brigada i Ade Ciganlije) navedeno је: 

"Plani ran i  most predviden је isklj ucivo za pesaёko-Ыciklistiёki saobracaj, i predstavlja 

vezu postojecih i planira nih peSзckih i Ьicikl istickih staza na novobeogradskoj stran i  sa 

Adom Ciganl ijom.  Planirana је dvosmerna Ьicikl istiёko-pesaёka staza duz cele mostovske 

konstrukcije. Kolski saobracaj па mostu је zabranjen." 

l nformacija da је kolski saobracaj na mostu zabranjen uticala је i па odredivanje uslova od 

strane ЈКР Beogradski vodovod i kanalizacija u kojima se odreduje da "obzirom па патепи 

planiranog objekta (pesatko-Ьiciklisticki most sa pristupnim гатрата), kojim nije planiran 

kolski sаоЬгасај, sve vode koje gravitiraju recipijentima se mogu smatrati za uslovno tiste 

vode, za koje nije potreban predtretman рге ispusta и recipijente" tj. pre ispusta u reku Savu, 

а kako је navedeno u poglavlju 9. 1. Hidrotehnicka mreia i objekti. 

S druge strane , u delu TEHNICКI OPIS IDEJNOG RES ENJA UP, u delu KONSTRUKCIJA. u 

opisu karakteristika konstrukcije mosta navedeno је "saobracajni profil predvida pesacki i 

Ьiciklisticki saobracaj, kao i laka ekoloska vozila па elektriёпi роgоп, bez prostora za 

odvijanje kolskog saobracajan, а u delu о konstruktivnim karakteristikama pristupnih rampi 

"па pristupnim rampama kao i па mostu, predviden је pesatki i Ьiciklisticki saobracaj, i laka 

ekoloska vozila па elektriёпi роgоп bez prostora za odvijaпje kolskog saobracaja." 

Vaino је napomenuti da је u ovom Tehnickom opisu idejnog resenja izostao opis koji se 

navodi u Tekstualnom delu UP, poglavlje 6. OPIS URBANISTICKOG RESE NJA, gde је uz 

odrednicu /aka ekoloska vozila stoj i  "trotinetJ: skejtovi i sl. ", cime је otvoren prostor za uvodenje 

drug ih  (i tez ih) voz ila na elektricn i  pogon, ukljucujuci automoblle (makar interventne) . 

PDR koji se ( iako protivzakon it) koristi kao planski osnov ovog UP takode sadГZi 

kontradiktoran ( i l i  obmanjujuci) stav о mogucnosti prolaska vozil ima. lako se na vise mesta 

navodi da је kolski saobraeaj na mostu zabranjen, u delu 2. OPSTA PRAVILA UREfJENJA 1 
GRAf)ENJA. navedena је "mogucпost prelaska iпterveпtnih vozila (hitna ротос i 

vatrogasna vozila)". Pitanje mogucnosti prolaska vozila ( interventnih  i d rugih) Ьilo је poseban 

predmet razmatranja tokom javnog uvida u Nacrt PDR za most, s obzirom na dugogodisnj i 

ргоЫеm prolaska automoblla savskim nasipom i jasnu  nemogucnost nadleznih  organa da 

ovakve aktivnosti sprece iako su zabranjene na isti nacin (i iz istog razloga ocuvanja stabllnost i 
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nasipa) koji је predviden sadrzajem PDR i uslovima nadleznih organ a  ishodovanim za potrebe 

izrade ovog UP.  

Ci njenica da PDR dopusta de facto uvodenje kolskog saobracaja (iako obelezenog kao 

interventnog), da је u ovom UP uoёljiva nedosled nost kojom se tretira pitanje pristupa vozila, 

а da је donosenje kljuёnih odluka ostavljeno za dalje faze izrade tehniёke dokumentacije, sa 

razlogom dovodi do uznemirenja javnosti. Odluka da se sirina mosta defin isana planom kao 

"minimalno 6m", kroz predlozeni UP poveea na 9m (uz ograde ukupno 12m),  dodatno otvara 

pitanje kome се {do kraja procesa "izrade tehn iёke dokumentacije" za koju su ostavljene sve 

bltne odluke) most zapravo Ьiti namenjen - pitanje koje је moralo Ьiti razreseno kroz izradu 

prethodne studije opravdanosti i val idne analize potrebe i mogucih naёina za zadovoljenje 

potrebe povezivanja Novog Beograd i Ade Ciganl ije. 

lz svega navedenog postavlja se pitanje validnosti idejnog resenja ovog UP ,  а svakako 

u kazuje na potrebu da se u njegovoj izradi uёestvuju i struёnjaci gradevinske struke јег se 

uvodenje m vatrogasnih vozila (teskih teretnih) visestruko povecava opterecenje mosta, sto 

utice na konstrukciju, oЫik mosta i sl . 

P recizno i nedvosm isleno odluёivanje о mogucnostima da se preko mosta odvija i kolski 

saobracaj ( interventn i  ili drugi) .  о tipu i karakteristikama vozila kojima Ьi prelaz eventualno Ыо 

omog ucen ,  neophodno је ne samo radi ispravnog dimenzionisanja mosta, ishodovanja 

precizn ih  uslova izrade ovog UP i urbanistickih akata, vec i radi mogucnosti da javnost ostvari 

zakonom garantovano pravo uёestvovanja u odlukama koje se tiёu oЬlikovanja elemenata 

svog u rbanog okruzenja . Ukoliko u daljoj fazi razrade most zaista bude dimenzionisan za 

prelaz kolskog saobraeaja zaodenutog u interventn i. Ьiсе sasvim jasno da је javnost obmanuta 

а procedura izrade plana i UP zloupotreЫjen а i to u projektu koji је, navodno, u cel in i  posvecen 

g radani m a  i ostvarenju javnog interesa u domenu poveeanja kvaliteta zivota, zastite zivotne 

sredine i unapredenja pesaёke i blciklistiёke infrastrukture . 

5. KOLIKO LOKACIJSKIH USLOVA ЈЕ POTREBNO ZA JEDAN PESACKO­
BICIKLISTICKI MOST? 

U delu 6 .  OPIS URBANISTICKOG RESENJA tekstualnog dela U P, navedena је mogucnost 

fazne realizacije objekta, pri ёemu је istaknuto sledece: 

"lako se rad i  о Urbanistickom projektu za izgrad nju jednog celovitog objekta - pesacko­

Ьiciklistiёkog mosta sa pristupnim rampama, ukoliko se uka:Ze potreba da se realizacija 

obavlja fazno , pojedinaёne faze realizacije mogu podrazumevati izg radn ju pristupn i h rampi 

(sa svake strane reke Save), izgradnju mosta sa svim njegovim elementima, realizaciju 

parternog uredenje priobalnog zemljista па svakoj obali ,  radove na formiranju pesaёko­

p iciklistiёkih staza na krunama nasipa i sl. U tom sluёaju Ьi se faze definisale tokom dalje 

razrade, а za svaku planiranu fazu realizacije izdaval i  Ы se posebni lokacij sk i  uslovi, 
u s kladu sa d inamikom realizacije ilili finansiranja". 

Ovakva ideja nema u poriste u Zakon u  о planiranju i izgradn ji .  Predvidanje potrebe za faznom 

izgradnjo m moze se navesti u urban istiёkom projektu {kako је odredeno ёl . 77 Pravi ln ika) ,  ali 
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istim se ne moze odrediti "cepkanje" izdavanja lokacijskih uslova, posebno s obzirom na to da 
ono nije u skladu sa Zakonom. Lokacijski uslovi moraju sadГZati sve urbanisticke, tehnicke i 
druge uslove i podatke potrebne za izradu idejnog projekta, projekta za gradevinsku dozvolu 
i projekta za izvodenje {cl. 5За st. 1 Zakona) koji su odredeni urbanistiёkim projektom па 
osnovu kojeg se izdaju lokacijski uslovi {cl. 57 st. 4). Lokacijskim uslovima mogu se odrediti 
faze izgradnje i to tek nakon sto је. na opisan naёin. omoguceno celovito posmatranje i 
ishodovanje uslova izgradnje objekta kao celine. 

Dodatno upozoravamo da se u komЬinaciji uz prethodni stav istog poglavfja da se 
sveobuhvatne izmene svih elemeпata ovog mogu korigovati tokom dalje razrade i iskazanu 
zelju odgovornih lica za izradu ovog UP da se takve izmeпe nеёе smatrati odstupanjem od 
istog. otvoreno iskazuje namera da se izgradnji mosta preko reke Save pristupi na naёin 
neozЬiljniji nego izgradnji kucice па drvetu. А sve to na potvrdeno nezakonitom planskom 
osnovu. 

6. BUSITI NASIP ILI NE BUSITI NASIP, PITANJE ЈЕ SAD. 

Potreba da se ocuva celovitost zastitne konstrukcije odbrambenog nasipa i bezbednost 
gradana predstavlja jedan od glavnih zahteva nadleznih institucija. koje su iz ovog razloga 
preporucile da se u zoni odbrambenog nasipa sa оЬе strane reke Save izbegne svaka vrsta 
gradevinskih i infrastrukturnih radova. Medutim. graficki prilozi пе sadГZe prikaz konstrukcije 
odbram benog пasipa. on nije nacr1aп u preseku. niti su prikazana udaljenja predlozenih 
pozicija stubova rampi i mostovske konstrukcije. za sta пе postoji zdravorazumsko 
obraz Jozenje. 

7. RADNI TIM? 

Clanovi radnog tima. ukljucujuci glavnog i odgovornog projektanta arhitekture, ne poseduju 
odgovarajucu licencu koja garantuje iskustvo u projektovanju mostovskih konstrukcija, пiti 
objekata raspoпa predvidenih ovim UP. 

U Beogradu. 
16. januara 2025. godine 

prilog: 
- dopis repuЫiёke urbanistiёke inspekcije 

Nova plansk'a praksa 
Car1gradska 21/4, Beograd 
n " rr 

Zajednicka akcija Blok 70 i ?Оа 
Omladinsk1h bпgada 212/11. Вeograd 
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From: Jetena Popovic <1etena.popov1c@mgs1.gov.rs> 

Date: Thu, 1 8  Jut 2024 at 1 2:06 

Subject: Обавештење републ и ч ке урбанистичке инспекције 

То: < radovanov ic.ks eniia@gma 1 t.com> 

Се: Zoran Djetov <zoran.dJetov@mgs1.gov.rs> 

Поштована, 

Ови м путем Вас обавештавам да је на основу Ваше п редставке републи ч ка урбанисти ч ка 

инс пекција овог М инистарства, покренула ванредан, канцеларијски инс пекцијски надзор 

над надзирани м  сусSјектом - Градска управа града Београда, Секретар ијат за урбанизам и 

грађевинс ке послове. 

Предмет инс п е кцијског надзора је контрола планског документа: 

"План детаљне регулације за изградњу пешачко-Бициклистичке везе између ул и це 

Омладинских бригада и Аде Циганлије, са мостом п реко реке Саве, градске општине Нови 

Београд и Чукарица" (Сл. лист града Београда бр. 9/2023). 

Сходно наведеном, а у складу са овлашћењима Републи ч ког урбанистичко г  инс п ектора из 

члана 1 74. став 1. тачка 6. и став З. Закона о планирању и изградњи (е'Службени гласник 

РС",број 72/09, 8 1 /09-ис п равка, 64/1 0-одлука УС, 24/1 1 ,  1 21 /1 2, 42/1 3-одлука УС, 50/13. 98/13-

одлука УС, 1 32/1 4, 1 45/1 4, 83/20 1 8, 31 /201 9, 37 /20 1 9  др. закони ,  9/2020 и 52/202 1 )  

п редложено је  да се покрене поступак за оцену законитости планског документа - "План 

детаљне регулације за изградњу пешачко-бицикл и стичке везе између улице Омладинских 

бригада и Аде Циганлије ,  са мостом п реко реке Саве, градске општине Нови Београд и 

Чукарица" {Сл. л ист града Београда бр. 9/2023), као и предлог м инистру надлежном за 

послове п росторног планирања и урбанизма да донесе решење о забрани п р и м ене планског 

документа до његовог усклађивања са законом, сходно одредоама члан 1 74. став 3. Закона о 

планирању и изградњи. 

С п оштовањем, 

Јелена Поповић, дипл.инж.арх. 
Републи ка Србија 

М ин истарство грађевинарства, саобраћаја и инфраструктуре 

Сектор за инс пекцијски надзор 

Одељење р епубли ч ке урсSанистич ке инспекције 

Омладинских бригада 1. 11QQQБeorpaд 

Тел: +381 1 1  3 1 1 1  651 

ielena . popovic@mgsJ . go'w' � r s 

www.mgsi gov.rs 
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Predmet: Primedbe па Urbaпisticki projekat za izgradпju pesacko-Ьiciklistickog 
mosta preko reke Save, G.O. Novi Beograd i G.O. Cukarica u 
Beogradu 

Na strani 10 Urbaпistickog projekta-UP, tacka 7.4. Uslovi izgradnje za 

pesaёko-blciklistiёki most sa pristupnim rampama је izmedu ostalog 

zapisaпo i, citiram; » Trup mosta sa пjegovim пosecim elemeпtima, defiпisati i 

pozicioпirati tako da пicim пе ugrozava gabarit meduпarodпog plovnog puta 

reke Save: - Miпimalna sirina medunarodnog plovnog: iznosi 150 m,« 

Na strani 18 UP, tacka 7.6. Uslovi izgradnje za saobracajne povrsine: 

plovni put; Gabarit plovnog puta је izmedu ostalog zapisano i, citiram; 

»Reka Sava па predmetnoj lokaciji ima status medunarodnog vodпog puta, 

kategorije Va. Medutim, uzimajuci u obzir Ыozinu Beogradskog hidrocvora i 

reke Dunav, kao i sagledavaпje predmetпe lokacije i usca reke Save u Dunav, 

sa aspekta vodnog sаоЬгасаја, kao jedinstveпe celine, za predmetnu lokaciju 

reke Save se usvajaju vrednosti gabarita plovnog puta koji vaze па reci Dunav 

u zoпi usca - kategorija Vlc. Prema Preporukama Dunavske komisije (DК/SES 

77 /11 ), za predmetnu lokaciju zahtevane su sledece vrednosti parametara 

gabarita plovnog puta: 

- kategorija plovnog puta: Vlc. 

- miпimalna siriпa plovnog puta: 120 - 150 m 

- minimalna sirina plovidbenog otvora mosta (sa horizontalnom donjom ivicom 

konstrukcije): 150 m« 

Na strani 19 UP. Uslovi izgradnje је izmedu ostalog zapisano i. citiram: »Za 

predmetni objekt mosta, па stacionazi геkе Save km 5+950 neophodno је 

postovati sledece gabarite plovnog puta: 

- minimalna sirina slobodnog gabarita plovidbenog otvora mosta; 150 m« 

lmajuci napred navedeno u vidu, primedbe Ьi Ьile kako sledi; 

- minimalna sirina plovidbenog otvora mosta 150 m је za kategoriju Vll koja 

nije predmet UP, 

- minimalna siriпa plovпog puta za kategoriju Vlc је 120 - 140 m, а ne 120 -
150 m kako је zapisano u UP 

- 1 -



Na predmetnoj lokaciji rkm 5+950 reka Sava ima malo »visi« status 

medunarodnog vodnog puta od kategorije Va kako је to zapisano u UP. 

Naime, pri dnu strane 204 Prirucnika za plovidbu па reci Savi pise, citiram; 

»lzuzetak cine velicine konvoja na sektoru »Usce Save« (rkm О do rkm 11) 

koje su propisane Pravilima plovidbe па slivu reke Save u poglavlju 11 
»Dodatna lokalna pravila«. 

А u tim »Dodatnim lokalnim pravilima« za »Usce Save« u tacki 11.01 pise; da 

је minimalna sirina plovnog puta 75 m. Dalje, а u tacki 11.03 su date sirine 

skupova plovila koji se mogu vuci ili potiskivati i to kako uzvodno, tako i 

nizvodno. 1 kako su tamo zapisane sirine tih skupova plovila 23 - 33 m, а to је 

sirina skupova plovila kategorije Vlc, vise је nego ocigledno, da skupovi plovila 

kategorije Vlc mogu i sada iz Dunava da ulaze u reku Savu, ali samo do 

stacionaze rkm 11, odnosno crpne stanice »Makis«. 

Sa druge strane postavlja se strucno pitanje, zasto Ьi se па stacionazi 5+950 
gradio most koji Ьi imao plovidbeni otvor 150 m, ako se nizvodno na stacionazi 

rkm 1 nalazi Brankov most koji ima plovidbeni otvor 1 ОО m, dok је na 

stacionazi rkm 2, 73 Stari zeleznicki most, koga inace nadlezni planiraju da 

rekonstruisu u pesacko-Ьiciklisticki most i koji ima jos manji plovidbeni otvor: 

90 m. Pored toga, Stari zeleznicki most ima Hvpn samo 6,95 m i unutrasnju 

poduznu sirinu celicne resetkaste konstrukcije oko 5 m, ра se postavlja pitanje, 

kako се nadlezni realizovati rekonstrukciju tog mosta u pesacko-Ьiciklisticki 

most imajuci u vidu u javnosti videno idejno resenje. 

Kako је na strani 18 UP, tacka 7.6. Uslovi izgradnje za saobracajne 

povrsine: plovni put; Gabarit plovnog puta izmedu ostalog zapisano; da је 

od Dunavske komisije dobljena preporuka za gabarit plovnog puta; 

- kategorija plovnog puta: Vlc. 

- minimalna sirina plovnog puta: 120 - 150 m 

- minimalna sirina plovidbenog otvora mosta (sa horizontalnom donjom ivicom 

konstrukcije ): 150 m« 

kontaktirana је; kako Dunavska komisija, tako i Savska komisija. 

U odgovoru Savske komisije је zapisano; da se plovidba rekom Savom ureduje 

Pravilima plovidbe na slivu reke Save, kao i da је obaveza svih potpisnica 

»Okvirnog sporazuma«; Slovenija, Hrvatska, BiH i Srblja, postovanje tih 

pravila. Dakle, i Poglavlja 11, »Dodatna lokalna pravila« koja definisu plovidbu i 

dimenzije skupova plovila u sektoru »Usce Save« (rkm О do rkm 11 ) . 
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�z e-mail prepiske sa nadleznima u Dunavskoj komisiji пiје tesko zakljuciti, da 

Dunavska komisija nije dala Srblji »preporuku« о gabaritu plovnog puta ispod 

mostova na reci Savi cija se izgradnja plaпira; novi most па mestu Drumsko­

tramvajskog mosta i pesacko-Ьiciklisticki most Blok 70 - Ada Cigaпlija. 

Uostalom, da li neko misli, da Ьi Dunavska komisija dala »preporuku«, da novi 

mostovi па reci Savi imaju plovedbeni otvor ispod mosta od 150 m, ako 
Zelezпicki most Bogojevo ispod koga se пеоmеtапо odvija kompletan 

dvosmeri saobracaj rekom Dunav ima plovidbeпi otvor od 80 m. 

Na kraju, postavljaju se i dva pitaпja; 

- koji је razlog da пadlezni zele da izgrade dva nova mosta na reci Savi koji Ьi 

imali plovidbeni otvor siriпe 150 m ј 

- koliko Ьi ti mostovi blli skuplji od пormalnih konzolnih mostova bez lukova i 

zatega, 

а о svemu tome jednom drugom prilikom. 

U ocekivanju odgovora па kome unapred zahvaljujemo. 

Srdaёan pozdrav, 

Dragomir Lukic 

Darko Alaburic 

- • •r •·--'-·�· -�-::-:--€1./ "<�. --__ . � 

Nehruova 134/41 

Novi Beograd 

U Beogradu, 15.01.2025 
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Kraljice Marije 1, 11 ООО Beograd � · - :,_-Ј 
PREDMET: Primedbe па Urbanisticki projekat za izgradпju pesacko-Ьiciklistickog 
mosta preko reke Save, GO Novi Beograd i GO Cukarica, u Beogradu 

Postovani, 

Као gradani Novog Beograda, predstavnici politiёkih organizacija i grupa gradana, 
smatramo. da је potrebna potpuna ukljuёenost gradana u donosenje urbanistiёkih 
геsепја u lokalпoj zajednici, te pored formalпe ispuпjenosti procedura predvidenih 
Zakonom о plaпiraпju i izgradnji, u delu koji se odnosi na upoznavanje gradana sa 
projektom, tragajuci za najprihvatljivijim urbanistiёkim reseпjima, uzimajucu u obzir 
priЬlizno 1 О hiljada potpisa gradana, koji se protive realizaciji UP, оdп. izgradnji 
predmetnog mosta ZAHTEVAMO sledece: 

1. Da svi dokumentacija bude izlozena i stavljeпa па uvid gradaпima u prostorijama 
teritorijalno nadlezne mesne zajednice, па cijoj teritoriji је predmetna lokacija, 
planirana za realizaciju projekta, sto је u konkretnom slucaju, MZ "Savski kej", sa 
sedistem u UI. Jurija Gagarina 81, Novi Beograd, priЬlizno, 400m od GP па kojoj је 
planirana realizacija izgradnje mosta. 

2. Оа se javna prezentacija UP ponovi na lokaciji iz tacke 1. u terminu koji 
omogucava vecu ukljucenost gradana, radnim danima u poslepodnevnim i 
vecernjim satima, do najkasnije 20h, u aktivnom delu kalendarske godine. 

3. Da u prezentaciji UP, aktivno ucestvuju predstavnici Sekretarijata i autori projekta, 
u komunikaciji sa gradanima, te da sa paznjom i postovanjem odgovaraju na 
njihova pitanja i primedbe. 

4. Da se gradanima pruzi prilika, u direktnom demokratskom izjasnjavaпju, 
referendumom, da iskazu svoje misljenje о predmetnom UP i na taj nacin kreiraju 
izgled i upotrebu javne povrsine u mikrosredini u kojoj zive. Ovo se primarno odnosi 
na stanovnike stambenih Ыokova 70 i 70А, te sekundarno na stanovnike svih 
stambenih Ыokova Gradske opstine Novi Beograd. 

5. Оа па predstavljanju projekta i svim daljim dogadajima, pored predstavnika 
Sekretarijata i autora, obavezno bude pozvana, predsednica GO Novi Beograd, g-da 
lvana Nikolic sa saradnicima, Savet MZ"Savski kej", kao i predstavnici 
zainteresovanih medijskih kuca. 

}-
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Sto se tice predmetnog projekta, isticemo sledece primedbe: 

1. Za predmetni UP ne postoji studija opravdanosti. 
Takav projekat је drustveno neodgovoran i neprihvatljiv, te тога Ьiti odbljen. 

2. Osnov za UP је Plan detaljne regulacije (PDR) za pгedmetnu lokaciju koji је 
donesen pгotivzakonito, јег nije u skladu sa dokumentom viseg геdа, Planom 
geneгalne гegu/acije (PGR). Plan geneгalne гegulacije пе predvicfa izgradnju тosta! 
Takav projekat је dгustveno neodgovoran i neprihvatljiv, te тога blti odbljen. 

3. UP, i zgradnjoт 2 gaгaze, predvida potpunu stгukturnu promenu dela u/ice 
Omladinskih bгigada, sto neizbezno, nakon izgradnje pomenutih objekata i 
pustanjem u гаd, dovodi do povecanje оЬlта saobra6aja, buke i aerozagacf enja, 
pгimarno u delu ulice Om/adinskih brigada, odn.u stambenim Ь/okovima 70 i 70А, 
sekundarno i siгe. 
Takav projekat је dгustveno neodgovoгan i nepгihvatljiv, te тога Ьiti odbljen. 

4. Nedaleko od lokacije па kojoj је рlапiгапа realizacija UP, pгiЬlizno 200m nizvodпo, 
па levoj obali геkе Save, nalazi se 1 od 4 pгiгodna staпista ptiёije vгste Mali Vranac, 
te гealizacija UP izvesпo pгeti unistenju staпista i ugrozavanju vгste. 
Takav projekat је dгustveno neodgovoгan i nepгihvatljiv, te mora Ьiti odbljen. 

5. Postoji rizik da се se realizacijom UP, odn. lzgradnjom mosta i javnih gaгaza, 
pгekгsiti pravi la koja vaze za zone sanitaгne zastite vodoizvoгista. 

Prostoг obuhvacen granicom PDR-a, pгedvicf en za realizaciju UP, najveciт delom 
nalazi se u uzoj zoni sanitarne zastite vodoizvoгista, а manjim delom (Cukaгicki 
rukavac i deo u/ice Omladinskih brigada) u siroj zoni sanitarne zastite. U 
neposrednoj Ьlizini teritorije Plana, odn. prostora predvidenog za гealizaciju UP, 
nalaze se гeni bunari sa neposгednom zonom zastite vodoizvorista, а def1nisana su 
Resenjem Ministarstva zdravlja RepuЬlike Srblje о odredivanju zona sanitarne zastite 
па administrativnoj teгitoriji grada Beograda za izvorista podzemnih i povгsinskih 
voda koja sluze za vodosnabdevanje grada Beogгada broj: 530-01-48/2014-1 О od 
01.08.2014.godine. 
Takav projekat је drustveno neodgovoran i nepгihvatljiv, te mora Ьiti odbljen. 

6. Postoji rizik da се se realizacijom UP na planiгanom podrucju ugroziti zelene 
povrsine u priobalju reke Save, zasticene па nacionalnom i тecfunaгodnom nivou 
kao priгodno dobro. 

Zelene povrsine u priobalju reke Save pripadaju Ekoloski znacajnoт podrucju, 
ekoloske mгeze RepuЬ/ike Srblje - "Usce Save u Dunav", koje је utvrcf eno Uredbom о 
ekoloskoj mrezi(Sl.Glasnik RS br. 102/1 О.), kao zasticeno prirodno dobro na 
medunarodnom nivou i nacionalno је zпacajno za zastitu ptica. 



Beograd, 
13.01.2025. 

Takav projekat је drustveno neodgovoran i neprihvatljiv, te mora blti odbljen. 

7. Postoji rizik da Ьi realizacija UP, odn. izgradnja mosta, zbog posebnih odlika tla na 
planiranom podrucju, zahtevala specif1dna resenja koja iziskuju znacajпija 
materijalna sredstava poreskih obveznika. 

U okviru planskog podrucja ogranicenja su geolosko-geotehnicke i hidrogeoloike 
karakteristike terena, radi se о terenu kojije vestaiki nivelisaп nasipanjem pretezno 
refuliraпim peskom, оdпоsпо пasipom od gline, preko zabareпe povrsine. S obzirom 
da su tehпogeпa zemljista па levoj 1 desnoj obali Save, plaпiranu izgradпju i 
uredenje prostora treba izvrsiti prema uslovima пakon analize terena u skladu sa 
odredbama Zakona о rudarstvu i geoloskim istrazivanjima(Sl.Glasnik RS Ьг.88/11.) 

8. Za pristupanje mostu UP-om se predvida izgradnja pristupnih spiralnih rampi, 
oslonjeпih па krunu пasipa, koja Ы blla prosirena nasipanjem na branjenoj straпi 
nasipa. 
Empirijsko znanje nam govori da se niposto ne smeju dozvoliti Ьilo kakvi radovi пiti 
dorada postojeceg odbrambenog пasipa, јег se isti moze ostetiti 1 izgublti svoju 
funkcionalnost. Smatramo da је izvodenje takvih radova пedopustivo. 

9. U Tehnickom opisu pesacko-Ьiciklistickog mosta preko reke Save, па str.4, navodi 
se da "saobracajni profil predvida pesacki 1 Ьiciklisticki saobracaj, kao i laka ekoloska 
vozila па elek1ricni pogon, bez prostora za odvijanje kolskog saobracaja". 

Smatramo da nije dovoljno jasno def1пisan pojam "lakih ekoloskih vozila па 
elektricni pogon", јег пisu predstavljene njihove karakteristike 1 gabariti, а ukupna 
sirina mosta predvideпa za odvijanje saobracaja od 9m, ostavlja prostor za sumnju 
da most sa minimalnim doradama pristupnih saobracajnica, moze postati kolski. 
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GRAD BEOGRAO 
Gradska uprava grada Beograda 
Sekretarijat za urbanizam i gradevinske poslove 
Kraljice Marije 1, 11 ООО Beograd 

PREDMET: Primedbe па Urbanisticki projekat za izgradnju pesacko-Ьiciklistickog 
mosta preko reke Save, GO Novi Beograd i GO Cukarica, u Beogradu 

Postovani, 

Као gradani Novog Beograda, predstavnici politickih oгganizacija i grupa gradana, 
smatramo, da је potrebna potpuna ukljucenost gradana u donosenje urbanistickih 
resenja u lokalnoj zajednici, te pored formalne ispunjenosti procedura predvidenih 
Zakonom о planiranju i izgradnji, u delu koji se odnosi na upoznavanje gradana sa 
projektom, tragajuci za najprihvatljivijim urbanistickim resenjima, uzimajucu u obzir 
priЬlizno 1 О hiljada potpisa gradana, koji se protive realizaciji UP, odn. izgradnji 
predmetnog mosta ZAHTEVAMO sledece: 

1. Оа svi dokumentacija bude izlozena i stavljena na uvid gradanima u prostorijama 
teritorijalno nadlezne mesne zajednice, па cijoj teritoriji је predmetna lokacija, 
planirana za realizaciju projekta, sto је u konkretnom sluёaju, MZ "Savski ke(, sa 
sedistem u UI. Jurija Gagarina 81, Novi Beograd, priЬlizno, 400m od GP na kojoj је 
planirana realizacija izgradnje mosta. 

2. Оа se javna prezentacija UP ponovi па lokaciji iz tacke 1. u terminu koji 
omogucava vecu ukljucenost gradana, radnim danima u poslepodnevnim i 
vecernjim satima, do najkasnije 20h, u aktivnom delu kalendarske godine. 

3. Da u prezentaciji UP, aktivno ucestvuju predstavnici Sekretarijata i autori projekta, 
u komunikaciji sa gradanima, te da sa paznjom i postovanjem odgovaraju na 
njihova pitanja i primedbe. 

4. Оа se gradanima pruzi prilika, u direktnom demokratskom izjasnjavanju, 
referendumom, da iskazu svoje misljenje о predmetnom UP i na taj nacin kreiraju 
izgled i upotrebu javne povrsine u mikrosredini u kojoj zive. Ovo se primarno odnosi 
na stanovnike stambenih Ыokova 70 i 70А, te sekundarno па stanovnike svih 
stambenih Ыokova Gradske opstine Novi Beograd. 

5. Da na predstavljanju projekta i svim daljim dogadajima, pored predstavnika 
Sekretarijata i autora, obavezno bude pozvana, predsednica GO Novi Beograd, g-da 
lvana Nikolic sa saradnicima, Savet MZ"Savski kej", kao i predstavnici 
zainteresovanih medijskih kuca. 

,--



Beograd, 
13.01.2025. 

Sto se tice predmetnog projekta, isticemo sledece primedbe: 

1. Za predmetni UP пе postoji studija opravdanosti. 
Takav projekat је drustveno neodgovoran i neprihvatljiv, te mora blti odbljen. 

2. Osnov za UP је Plan detaljne regulacije {PDR) za predmetnu lokaciju koji је 
donesen protivzakonito, јег nije u skladu sa dokumentom viseg reda, Planom 
generalne regulacije (PGR). Plan generalne regulacije ne predvida izgradnju mosta! 
Takav projekat је drustveno neodgovoran i neprihvatljiv, te mora Ьiti odbljen. 

3. UP, izgradnjom 2 garaze, predvida potpunu strukturnu promenu dela ulice 
Omladinskih brigada, sto neizbezno, nakon izgradnje pomenutih objekata i 
pustanjem u rad, dovodi do povecanje oblma saobracaja, buke i aerozagadenja, 
primarno u delu ulice Omladinskih brigada, odn.u stambenim Ыokovima 70 i 70А, 
sekundarno ј sire. 
Takav projekat је drustveno neodgovoran i neprihvatljiv, te mora Ьiti odbljen. 

4. Nedaleko od lokacije па kojoj је planirana realizacija UP, priЬlizno 200m nizvodno, 
па levoj obali reke Save, nalazi se 1 od 4 prirodna stanista pticije vrste Mali Vranac, 
te realizacija UP izvesno preti unistenju stanista i ugrozavanju vrste. 
Takav projekat је drustveno neodgovoran i neprihvatljiv, te mora Ьiti odbljen. 

5. Postoji rizik da се se realizacijom UP, odn. lzgradпjom mosta i javnih garaza, 
prekrsiti pravila koja vaze za zone sanitarne zastite vodoizvorista. 

Prostor obuhvacen granicom PDR-a, predviden za realizaciju UP, najvecim delom 
nalazi se u uzoj zoni sanitame zastite vodoizvorista, а manjim delom (Cukaricki 
rukavac i deo ulice Omladinskih brigada) u siroj zoni sanitarne zastite. U 
neposrednoj Ьlizini teritorije Plana, odn. prostora predvidenog za realizaciju UP, 
nalaze se reni bunari sa neposrednom zonom zastite vodoizvorista, а definisana su 
Resenjem Ministarstva zdravlja RepuЬlike Srblje о odredivanju zona sanitarne zastite 
na administrativnoj teritoriji grada Beograda za izvorista podzemnih i povrsinskih 
voda koja sluze za vodosnabdevanje grada Beograda Ьгој: 530-01-48/2014-1 О od 
01.08.2014.godine. 
Takav projekat је drustveno neodgovoran i neprihvatljiv, te mora Ьiti odbljen. 

6. Postoji rizik da се se realizacijom UP na planiranom podrucju ugroziti zelene 
povrsine u priobalju reke Save, zasticene па nacionalnom i medunarodnom nivou 
kao prirodno dobro. 

Zelene povrsine u priobalju reke Save pripadaju Eko/oski znacajnom podrucju, 
ekoloske mreze RepuЬlike Srblje - "Usce Save u DunavN, koje је utvrdeno Uredbom о 
ekoloskoj mrezi(Sl.Glasnik RS br.102/1 О.), kao zasticeno prirodno dobro na 
medunarodnom nivou i nacionalno је znacajno za zastitu ptica. 

г 



Beograd, 

- i 1 3.01 .2025. ј 
--- Ј L __ 

Takav projekat је drustveno neodgovoran i neprihvatljiv, te mora Ьiti odbljen. 

7. Postoji rizik da Ы realizacija UP, odn. izgradnja mosta, zbog posebnih odlika tla na 
planiranom podrucju, zahtevala specifldna resenja koja iziskuju znaёajnija 
materijalna sredstava poreskih obveznika. 

U okviru planskog podrucja ogranicenja su geolosko-geotehniёke i hidrogeoloike 
karakteristike terena, radi se о terenu kojije vestaiki nivelisaп nasipanjem pretezno 
refuliranim peskom, odnosno пasipom od gline, preko zabarene povrsiпe. S obzirom 
da su tehnogeпa zemljista па levoj 1 desnoj obali Save, planiraпu izgradnju i 
uredeпje prostora treba izvrsiti prema uslovima nakon analize terena u skladu sa 
odredbama Zakona о rudarstvu i geoloskim istrazivanjima(Sl.Glasnik RS br.88/1 1.} 

8. Za pristupanje mostu UP-om se predvida izgradnja pristupnih spiralnih rampi, 
oslonjenih па krunu nasipa, koja Ьi blla prosirena пasipanjem na branjenoj strani 
nasipa. 
Empirijsko znanje nam govori da se niposto пе smeju dozvoliti Ьilo kakvi radovi niti 
dorada postojeceg odbrambenog nasipa, јег se isti moze ostetiti 1 izgublti svoju 
funkcionalnost. Smatramo da је izvodenje takvih radova nedopustivo. 

9. U Tehnickom opisu pesacko-Ьiciklistickog mosta preko reke Save, па str.4, пavodi 
se da "saobracajпi prof1I predvida pesacki 1 blciklisticki saobracaj, kao i laka ekoloska 
vozila па elektricni pogon, bez prostora za odvijanje kolskog saobracaja". 

Smatramo da nije dovoljno jasno definisan pojam "lakih ekoloskih vozila па 
elektricni pogon", јег пisu predstavljene njihove karakteristike 1 gabariti, а ukupna 
sirina mosta predvideпa za odvijanje saobracaja od 9m, ostavlja prostor za sumnju 
da most sa minimalnim doradama pristupпih saobracajnica, moze postati kolski. 
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Udruzenje gradana 'Ulice za blcikl iste' 
www.uzb.rs 
u l iceza blcik l i ste @ uzb.rs 

G ra d s ka uprava grada Beograda 

Sekreta rijat za u rbanizam i gradevinske poslove 

Kra lj ice Ma rije 1-Vl l l-X 

Beograd 

е. n У Б Л И 

Prim e d ba za u rban ist icki projekat pesacko Ьic ik l istickog mosta - Udruze nje g rada na 

U l ice za blc ik l iste 

1 .  P ristupi  ka ra m pama koj i ma se pristu pa mostu su okre n uti  suprotno od smera iz  koga dotaz i  

potencija l no najveci broj korisnika, јег  је blc ik l isticka staza па samom nas ipu  sa  

n ovobeogradske stran e  - i sa  stra ne Ade Ciga n f ije situacija је s l icn a .  N e  Ь i  t rebalo korisnic ima 

nelogiёno postavfjati  pristup za uspon na most, vec ga o la ksati 

2. Radijus pristupne ra mpe sa stra ne Ade Ciga n l ije је m a nj i, sto im pl ic ira i veci nagiЬ uspona na 

ra m pama.  Da fi је ogra n icenje Ьilo u p rostornim mogucnost ima? Treba l o  Ы iCi na rad ijus od 

m i n i m u m  20 metara za оЬе ra mpe. Prosecn i nagiЬ za p red metnu visin u  mosta ne Ы trebao 

da p relaz i  3 % za ovu visinsku raz l iku, а u u rba n ist ickog projektu nema detalj n ij ih  podata ka о 

ovome, mol i l i  Ьismo za pojasnjenje, ovo је dosta Ь ita n aspekt pri l i kom izrade pesacko 

Ь ici k l istick ih  mostova i znacaja n је za zadovo ljstvo sa mih  koris n i ka 

3 .  K a k o  ј е  od redena gustina pesackog, odnosno b lc i k l istickog toka i sa m a  lokacija g d e  се most 

Ьiti postavljen- ovo је primedba koju smo uput i l i  i pri l ikom izrade PDR-a ? Primedba veCine 

gradana iz nepored nog o k ruzenja је  da n ije u radena stud ija opravda nosti ovog m osta, sto је  

potkrepljeno i dopisom repuЬ/ickog urba n istiёkog inspe ktora koji dostav/jam u pri logu . 

P retpostavljamo da се se obradivac izjasnit i  о p roced u rama i redosled u izrade projekata, а 
samim t im i ove stud ije .  lzrada stud ije Ы sigurno i m a la pote ncija ln i  ut icaj na gabarite mosta 

u kontekstu isplativosti same i nvestic ije, sto је sta nd a rd koj i se sprovodi  i u zem lja ma gde је 

Ь ic ik l istiёki  saobracaj razvijen.  Sprovodenje ovog p rojekta bez predmetne stud ije kod 

grada na Ы izazva lo otpor i podozrivost da se radi о nename nskom trosenju sredstava . 

Potrebno је a ngazovati konsultantsku kom pa n ij u  sa iskustvom u izradi  ovakv ih  studija, sa 

pose bnim osvrtom na povrat investicije od poveca nja broja pesack ih  i blc ik list ickih 

p utovanja .  Ova kva stud ija Ьi se visestruko ispla t i la јег Ы predstavlja la osnov za pravda nje 

u laga nja kod svi h  sl icn i h  projekata u perspektivi  razvoja urbane mobl l nosti  u Beogra d u  а i 

s i re u Srblj i  



Udruzenje gradana 'Ulice za Ь icikl iste' 
vyww . uz b . rs 

u l icezabic ik l i ste@uzb.rs 

4 .  О а  l i  ј е  neo phodno d a  most i m a  ta lasastu ko nstru kciju i da  l i  ј е  b l lo p rimed bl  na za kla njanje 

vizure z bog iste od strane lo ka lne zajed n ice iz neposredne Ыiz ine mosta ? U ko l i ko jeste, iz 

razloga ustede а i primedbl  g rada na,  trebalo Ь i  raz mis l iti о jed nostavnijoj ko nstru kcij i  koja ne 

ut ice n a  vizu re i sma nj uje cen u  p rojekta, ukol iko је to m oguce 

5 .  Pred lazemo da s e  ostavi mogucnost i za grejanje povrsina za pesace nje i voznj u  blcikla to kom 

z imske sezone da Ьi se izbeglo stva ranje poled ice, pogotovo u ko l iko se potencija lno p lan ira 

s provodenje toplovodnih  cevi za d ruge namene 

Zora n Bukvic 

UG U l ice za  Ьic ik l iste 

Pre l ivacka 91, Beograd, Borca 

Tel :  061-67 1-0364 
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PREDMET: Primedbe па Urban istiёki projekat za izgradnju  pesacko-Ьicik l istiёkog 
mosta preko reke Save , GO Novi Beograd i GO Cukarica , u Beogradu � 
Postovan i ,  

Na osnovu oglasa о javnoj prezentacij i UrЬanistickog projekta za izgradnju  pesacko 
- Ьicik l istickog mosta preko reke Save , GO Novi Beograd i GO Cukarica ovim putem 
Ьlagovremeno dostavljamo primedbe i to kako sled i :  

Neprihvatlj ivo је da postupak javne prezentacije pesaёko-Ьicikl istiёkog mosta preko 
reke Save bude zavrsen u roku od SEDAM dana od objave , а posebno imajuci u 
vidu da  је 1 О h i ljada gradana potpisalo  zahtev da se ovaj projekat obustavi . U tom 
kontekstu neophodno је da se. u ci lju  ostvarivanja neposredne demokratije i potpune 
obavestenosti gradana ZAHTEV АМО sledece: 

а. Оа sva dokumentacija bude izlozena i stavljena na uvid grada n ima u 
prostorijama teritorija lno nadlezne mesne zajednice , na ёiјој teritorij i је 
predmetna lokacija , p lanira na za real izaciju projekta , sto је u konkretnom 
sl uёaju ,  MZ " Savski kej" , sa sedistem u UI .  Jurija Gagarina 8 1 , Novi 
Beograd , priЫizno, 400m od GP na kojoj је plan i rana rea l izacija izgradnje 
mosta . 

Ь. Оа se javna prezentacija UP ponovi па lokacij i  iz taёke 1 .  u terminu koji 
omogucava vecu ukljucenost gradana,  radn im dan ima u poslepodnevnim i 
vecernj im satima,  do najkasnije 20h ,  u aktivnom delu kalendarske godine. 

с.  Оа u prezentacij i  UP, aktivno uёestvuju predstavn ici Sekretarijata i autori 
projekta , u komun ikacij i sa gradanima,  te da sa paznjom i postovanjem 
odgovaraju na njihova pitanja i primedbe. 

d. Оа se gradan ima pruzi pri l ika ,  u d irektnom demokratskom izjasnjavanju ,  
referendumom, da iskazu svoje  misljenje о predmetnom U P  i na taj nacin 
kre i raju izg led i upotrebu javne povrsine u mikrosredin i  u kojoj zive. Ovo se 
primarno odnosi па stanovnike stambenih Ыokova 70 i ?ОА, te sekundarno 
na stanovn ike svih stamben ih Ыokova Gradske opstine Novi Beograd.  

е .  Оа na predstavljanju projekta i svim dalj im dogadajima , pored predstavn ika 
Sekretarijata i autora , obavezno bude pozvana ,  predsedn ica GO Novi 
Beograd,  g-da lvana Nikol ic sa saradnicima, Savet MZ"Savski kej" , kao i 
predstavnici za interesovan ih  medijskih kuca .  

Stronko sloЬode 1 pro\-de 
W\\'\A/ ssp.rs. 
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Sto se tice predmetnog projekta, isticemo sledece primedbe: 

1 .  Za predmetn i UP  ne postoj i studija opravdanosti . Takav projekat је 
d rustveno neodgovoran i neprihvatlj iv, te mora Ь iti odbljen.  

2.  Osnov za UP је Plan detaljne regulacije (PDR) za predmetnu lokaciju  koj i је 
donesen protivzakonito ,  јег n ije u skladu sa dokumentom viseg reda ,  
P lanom genera lne regulacije (PGR).  Plan generalne regulacije ne predvida 
izgradnju  mosta. 

3.  U P, izgradnjom 2 garaze, predvida potpunu strukturnu promenu de la  u l ice 
Omladinskih brigada ,  sto neizbezno, nakon izgradnje pomenutih objekata i 
pustanjem u rad ,  dovodi do povecanje oblma saobracaja , buke i 
aerozagadenja ,  primarno u de lu u l ice Omlad inskih brigada ,  odn. u 
stambenim Ыokovima 70 i ?ОА, sekundarno i s ire . 

4.  Nedaleko od lokacije па kojoj је plan i rana rea l izacija UP ,  priЫ izno 200m 
n izvodno ,  na levoj obali reke Save, na lazi se 1 od 5 prirodn ih  stan ista pticije 
vrste Mal i  Vranac, te real izacija UP izvesno preti un istenj u stan ista i 
ugrozavanju vrste . 

5 .  Postoji rizik da се  se  real izacijom UP,  odn .  lzgradnjom mosta i javnih  
garaza , prekrs iti pravila koja vaze za  zone san itarne zastite vodoizvorista . 

P rostor obuhvacen granicom PDR-a , predviden za real izaciju UP ,  najvecim 
delom na lazi se u uzoj zon i  sanitarne zastite vodoizvorista , а manj im delom 
(Cukaricki rukavac i deo u l ice Omladinskih brigada) u s i roj zon i  san ita rne 
zastite . U neposrednoj Ы izin i  teritorije Plana , odn .  prostora predvidenog za 
real izaciju  UP ,  nalaze se ren i bunari sa neposrednom zonom zastite 
vodoizvorista , а defin isana su Resenjem M inistarstva zdravlja RepuЬ/ ike 
Srblje о odredivanju  zona sanitarne zastite na admin istrativnoj teritorij i 
g rada Beograda za izvorista podzemnih i povrsinskih voda koja sluze za 
vodosnabdevanje grada Beograda Ьгој : 530-0 1 -48/201 4- 1 0 od 
0 1 .08.20 1 4.godine.  

6.  Postoj i rizik da се se real izacijom U P  na plan i ranom podrucju  ugroziti 
zelene povrsine u priobalju reke Save,  zasticene na nacionalnom i 
medunarodnom n ivou kao prirodno dobro. 

Zelene povrsine u priobalju reke Save pripadaju Ekoloski znacaJnom 
podrucju ,  ekoloske mreze RepuЫike Srblje - " Usce Save u Dunav", koje је 
utvrdeno Uredbom о ekoloskoj mrezi(Sl .Glasnik RS Ьг. 1 02/1 0 . ) , kao 

Sнonro slcЬode 1 pro\'Cit? 
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zasticeno prirodno dobro па meduпarodnom n ivou i пacioпalno је znacajno 
za zastitu ptica . 

7 .  Postoj i rizi k da Ьi real izacija UP,  odn .  izgradnja mosta, zbog posebnih 
odl ika t la  na plan i ranom podrucju , zahtevala specifidna resenja koja 
iziskuju  znaёajn ija materija lna sredstava poreskih obvezni ka .  

U okviru p lanskog podruёja ogran iёenja su geolosko-geotehn iёke i 
h idrogeoloike karakteristike tегепа , rad i  se о terenu kojije vesta iki n ivel isan 
nasipanjem pretezno refu l i raп im peskom , odnosno nasipom od gl ine, preko 
zabarene povrs ine .  S obzirom da su tehпogena zemlj ista na  levoj 1 desnoj 
obal i  Save,  p lan iranu izgradnju i u redenje prostora treba izvrsiti prema 
uslovima nakon aпa l ize terena u skladu sa odredbama Zakona о rudarstvu 
i geoloskim istrazivanj ima(Sl .Glasnik RS Ьг.88/1 1 . ) 

8. Za pristupanje mostu UP-om se predvida izgradnja pristupn ih  spira ln ih  
rampi ,  oslonjen ih  na krunu  nasipa , koja Ьi Ь i la  pros irena nasipanjem па 
bra пjenoj stran i  nasipa. 

Empirijsko znanje nam govori da se n iposto ne smeju  dozvol it i  Ь i lo kakvi 
radovi n it i  dorada postojeceg odbrambenog nasipa, јег se isti moze ostetiti 
1 izgublti svoju fun kcionalnost. Smatramo da је izvodenje takvih radova 
nedopustivo. 

9.  U Tehn ickom opisu pesacko-Ьicikl istickog mosta preko reke Save, па str.4 , 
navodi se da "saobracajn i  profi l predvida pesacki i Ьicikl isticki saobracaj , 
kao i laka ekoloska vozi\a na elektricni pogon, bez prostora za odvijanje 
kolskog saobracaja" .  

S matramo da n ije dovoljno jasno defi n isan pojam " lak ih ekoloskih vozi la na 
e lektricni pogon" ,  јег  n isu  predstavljene nji hove karakteristike i gabariti , а 
u kupna s irina mosta predvidena za odvijanje saobracaja od 9m,  ostavlja 
prostor za sumnju da most sa min imaln im doradama pristupnih 
saobraeajn ica ,  moze postati kolski .  

1 О. Pri rucn ik  za plovidbu na reci Savi , na stran i  204 predvida : 

" lzuzetak ёine vel iё ine konvoja na sektoru » Usce Save«  (rkm О do rkm 1 1 )  
koje su propisane Pravi l ima p lovidbe па sl ivu reke Save u poglavlju 1 1 .  
» Dodatna loka lna pravi la" 

Stranko 5looode 1 po,:de 
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Citajuci zapisano u poglavlju 1 1 ,  » Dodatna lokalna pravi la« , oёigledno је , 
da reka Sava па predmetnoj lokacij i  ima malo visi n ivo vodnog puta od 
kategorije Va . Pored toga ,  u poglavlju 1 1  "Dodatna lokalna pravi la"  su 
defin isane i d imenzije konvoja koji se mogu kretati na sektoru "Usce Save" 
i to kako vucen i ,  tako i potiskivan i  konvoj i .  Uvidom u te d imenzije n ije tesko 
konstatovati , da u reku Savu , a l i  samo do rkm 1 1 ,  odnosno crpne stan ice 
"Makis" mogu iz Dunava da u laze konvoj i kategorije Vlc .  

l m ajuci napred navedeno u vidu ,  postavlja se p itanje,  zasto se onda za 
pesaёko-Ьic ikl istiёki most koji Ьi spojio Novi Beograd i Adu Cigan l iju zahteva 
m i nima lna s irina plovidbenog otvora od 1 50 m .  

Brankov most i m a  plovidbeni otvor od 1 О О  m ,  а Stari zelezni cki most koga 
n adlezni zele da rekonstru isu u pesaёko-blcikl isticki most i ma plovidbeni  
otvor od 90 m .  Dakle,  оЬа mosta n izvodno od pesaёko-Ьicikl istiёkog mosta 
koj i treba da spoj i  Novi Beograd i Adu Cigan l iju  imaju plovidbeni otvor dosta 
manj i  od plovidbenog otvora koj i  se zahteva za plan i ran i  pesaёko­
Ьic ikl istiёki most koj i  Ь i  spojio Novi Beograd i Adu Cigan l ij u  . .  

Naveden i  zahtev koj i  ј е  zasnovan п а  apsolutno netacnim podacima 
ZNA TNO povecava cenu samog mosta i ostavlja mesto za razne 
mah inacije .  
D rugo pitanje је zasto prioritet n ije rekonstrukcija Starog zeleznickog mosta 
u Ьic ik l isticko - pesack i ,  а пе sprovodenje projekta protiv koga su gradani  
na  ёij i  kval itet zivota ovaj projekat Ьitno utiёu . 

l maju ci sve navedeno u vidu predlazemo povlaёenje Urban istickog projekta . 

U Beogradu ,  

1 5. 0 1 .2025. Ranko Vlaisavljevic 
Potpredsedn ik  ОО SSP Novi Beograd 

Stronl'o sloЬod_ 1 i::rovrii? 
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Predmet: Javna prezentacija urbanistickog projekta za izgradnju pesacko-blc ik l istiёkog 
m osta preko reke Save, G.O. Novi  Beograd i G.0. Cukarica 

Zahtevamo od Komisije za planove Skupstine grada Beograda da ODBACI zahtev za 
potvrdivanje predlo:Zenog urbanistickog projekta s obzirom da za izradu istog пе postoji 
zakonit  p lanski  osnov. 

Postupaj uci ро prituzЬi od dana 07 . decembra 2023. g odine,  repuЫicka u rbanisticka 
inspekcija Min istarstva g radevinarstva , saobracaja i infrastrukture izvrsila vanredn i  nadzor 
nad Sekretarijatom za urban izam i gradevinske poslove Gradske u prave grada Beograda ciji 
је predmet Ьila kontrola planskog dokumenta Plan detaljne regu lacije za izgradnju pesacko­
Ьicik l ist icke veze izmedu u l ice Omladinskih brigada i Ade Cigan lije ,  sa mostom preko reke 
Save . gradske opst ine Novi Beograd i Cukarica ("S I .  list g rada Beograda, Ьг. 9/2023), koji је 

planski osnov predmetnog UP. Ро izvrsenju nadzora , repuЫicki u rbanisticki inspektor utvrdio 
је neza konitost ovog p lanskog dokumenta i uputio predlog ministru nadleznom za poslove 
prostornog plan iranja i u rban izma da donese resenje о zabran i  primene planskog 
d o k u menta do njegovog uskladivanja sa zakonom.  shodno odredbama clan 1 74.  stav 3. 
Zakona о planiranju  i izgradnj i .  Dopis organa repuЫiёke u rbanist icke inspekcije dostavljamo 
u pr i logu .  

U kol iko se  utvrd i  da ministar, nad lezan u trenutku vrsenja nadzora nad predmetn im PDR,  n ije  
�ostupio u skladu sa zakonom i pokrenuo proceduru stavljanja van snage predmetnog PDR, 
to се. sasvim sigu rno,  blti razlog pokretanja postupka protiv ministra koji se vec nalazi pod 
optuzn icom za s l icno delo cija  је posledica obrusavanje nadstresn ice L:elezn icke stan ice u 
Novom sadu koja је uzrokovala smrt 1 5  gradana.  

Upozoravamo da se potvrdivanjem ovog urban istickog projekta, stvara osnov da se nadlezna 
l ica Min istarstva gradevinarstva . saobracaja i infrastrukture i Gradske uprave g rada Beograda , 
clanovi komisije  za strucn u kontrolu u rban istickog proj ekta , kao i odgovorna l ica narucioca , 
takode obuhvate krivicnim postupkom. 



Na dalje сето komentarisati sadГZaj predlozenog UP - sto n ikako пе treba tumaciti kao 
zelju  da se utiёe па njegovo poboljsanje, vec kao dodatan poziv Komisij i  za planove 
Sku pstine grada Beograda da odbaci zahtev za potvrdivanje predlozenog UP. 

1 .  CEMU Ј Е  NAMENJEN UP? 

lzradom predmetnog urban istickog projekta n ije ispunjena zakonom propisana svrha izrade 
ovog urban isticko-teh nickog dokumenta koji se. u skladu sa zakonom. izraduje ,,za potrebe 
urbanist iёko-arh itektonskog oЫikovanja povrsina javne namene i u rban isticko-arh itektonske 
razrade lokacija" s obz i rom da sadrzaj istog пе pruza n it i  jednu novu informaciju о planiranom 
pesacko-Ьicikl istickom mostu u odnosu па sadri:aj PDR za izgradnju  pesacko-Ьiciklisticke 
veze izmedu u l ice Omladinskih brigada i Ade Cigan lije koji је naveden kao planski osnov 
iz rade ovog U P .  

U delu SPROVOf)E NJE tekstualnog dela U P  navedeno је: 

"Sve trase, pozicije ,  dimenzije i n ivelete svih elemenata ovog urbanist iёkog resenja 
( predmetni  objekat, njegovi noseci element i ,  saobracajne povrsine, pristupi ,  staze,  u redenje 
terena, kao i podzemno i nadzemno infrastrukturno opremanje) mogu se,  u cilj u  postizanja 
bolj ih i/i l i  ekonomicnij ih tehnickih resenja,  korigovati tokom dalje razrade, kroz izradu 
tehn icke dokumentacije ,  uz postovanje svih uslova i ogran iёenja koje propisuje ovaj 
Urban istiёki projekat. Takve izmene пе smatraju  se odstupanjem od ovog Urbanistickog 
projekta" .  

Dalje. u delu USLOVI IZGRADNJ E,  tacka 7 .2 REGULACIJA 1 N IVELAC IJA, navedeno је: 

. .Regu laciono resenje, formirano је preparcelacijom ,  koja је u potpunosti preuzeta iz 
Planskog osnova i detaljno је opisana u pog lavlju  "8.  PLAN I RANA PREPARCELACIJA" ( . . .  ) 
G radevinska l in ija koja se defin ise ovim projektom poklapa se sa obodnim reg ulacionim 
l in ijama parcela formiranih za izgradnj u  predmetnog objekta , zbog ostavljanja mogucnosti 
manj ih  korekcija trasa pristupnih rampi i mosta tokom dalje razrade. " 

lz citiranog је jasno da predmetn im U P  n ije pristupljeno u rbanistiёko-arhitektonskoj razradi 
lokacije. Odluka da se gradevinske l in ije poklapaj u  sa regulacion im l in ijama tj . da se poklapaju 
sa g ranicom UP ,  uz obrazlozenje da se isto radi zbog eventua ln ih "manj ih korekcija trase", te 
da se na dalje iznese stav da su zapravo svi elementi ovog UP podlozni korekcijama 
(sveobuhvatnim а пе "manj im") dovodi u pitanje samu svrhu izrade UP kao u rbanist icko­
tehnickog dokumenta za sprovodenje plana. Cak ni cinjenica da obuhvat UP u kljuёuje i zonu 
neposredne zastite vodoizvorista u kojoj n ije dozvoljena nikakva izgradnja .  n ije doveo do toga 
da se ovim UP Ыize odred i pozicija planiranog mosta. 

Sadrzaj UP jasno ukazuje da ,  u trenutku izrade U P, naruёilac i obradivaё ne raspolai:u n i  
jednom znacajno drugacijom informacijom о karakteristikama, ра i izvod lj ivosti plan ira nog 
mosta u odnosu na fazu izrade PDR.  Ovo је posebno znacajno s obzirom da је u pravo 
izostanak izrade prethodne stud ije opravdanosti razlog utvrdivanja protivzakonitosti POR za 
izg radnj u  pesaёko-Ьicikl ist iёke veze izmedu u l ice Omladinskih brigada i Ade Ciganl ije  ("SI .  l ist 
g rada Beograda .  Ьг. 9/2023) .  Upravo izradom ove studije i genera lnog projekta, u skladu sa 
c l .  1 1 7 Zakona о plan iranju  i izgradnj i ,  Ьi le Ьi resene sve nedoumice (а svakako "postizanje 
bolj ih  i/i l i  ekonomicnij ih tehnickih resenja") koje se u ovom UP navode kao razlog za 



ostav ljanje mogucnosti korekcije svih trasa, pozicija, dimenzija i nive/eta svih elemenata ovog 

urbanistickog resenja (predmetnog objekta, njegovih nosecih elemenata, saobracajnih 

povrsina, pristupa, staza, urecJenje terena, kao i podzemnog i nadzemnog infrastrukturnog 

opremanja) tj. svih elemenata UP .  

Posled ica ро javni interes је visestruka. Prebacivanjem k ljucnih od luka о plan i ranom mostu 
za da lje faze izrade teh niёke dokumentacije, javnost је Uos jednom) de facto uskracena za 
pravo da ostvari zakonom propisano pravo uёesca u odl u kama о oЫikovanju u rbanog 
okruzenja. Takode, s obzirom da se potvrdivanjem UP formira osnov za pribavljanje 
lokacijsk ih  uslova i gradevinske dozvole, а sve па osnovu protivzakon ito izradenog PDR, 
smatramo da је vasa l iёna i profesionalna odgovornost da ovaj proces zaustavite pre 
nanosenja dalje stete ро javпi  in teres. 

2.  О РЕТ - CEMU ЈЕ NAM ENJ EN UP? 

U delu 1 3 . SPROVOf>ENJE tekstualnog dela UP, navedeno је: 

" U  s luёaj u  neusaglasenosti elemenata Urban istickog projekta i faktickog stanja па terenu ,  
merodavnim s e  smatra fakticko stanje na terenu .  

U slucaju neusaglasenosti podataka i z  Urban istickog projekta i podataka katastarskog 
operata nadlezne sluzbe RGZ, primenjuju se podaci katastarskog operata". 

S obzirom па prethodno cit i ran i  deo istog poglavlja u kojem se navodi da se izmene svih trasa, 
pozicij a ,  d imenzija i n iveleta svih elemenata ovog u rban istickog resenja (predmetnog o bjekta, 
njegovih nosecih elemenata . saobracajn ih  povrs ina ,  pristupa, staza ,  u redenje terena, kao i 
podzemnog i nadzemnog infrastrukturnog opremanja) nece smatrati odstupanjem od ovog 
UP,  neophodno opet postaviti pitanje - koja је tаспа svrha ovog UP kada mu u tol ikoj meri 
nedostaj u  elementi da i odgovorn i projektanti imaju  potrebu da se п а  ovakav nacin ograde od 
sadrzaja prezentovanog U P? 

3. 1 О Р ЕТ - CEMU ЈЕ NAM ENJEN UP? 

s obzirom па  specificnosti izrade PDR za izgradnj u  pesacko-Ьicikl isticke veze izmedu u lice 
Omlad inskih brigada i Ade Cigan l ije (1 1S I .  l ist grada Beograda, br. 9/2023) i ovog UP, odnosno 
cinjen ice da se оЬа dokumenta odnose na proveru i potvrdu mogucnosti i uslova izgradnje 
pesaёko-Ьicik l ist iёkog mosta preko reke Save , nej asan је razlog sto obuhvat UP n ije prosiren 
i па resenje parkiral ista.  

lako sam PDR uspostavlja obavezu izrade UP samo za parcele planiranog mosta, u tekstu 
istog navedeno је: "broj ostvarenih parking mesta па pomenutom parkingu od 71 РМ је 

orjentacion ; konacno се se utvrditi kroz izradu tehnicke dokumentacije". Opet napominjemo 
da za izradu PDR n ije u radena prethodna stud ija  opravdanosti , а da se PDR oslanja na 
saob racaj n u  analizu upitnog kval i teta . Kako UP predstavlja  osnov za izdavanje lokacijskih 
uslova i akata koj ima se zapoёinje izgradnja,  upozoravamo na  izrazito negativne posled ice 
odl u ke da se pristupi izg radnj i  mosta , а da se prethodno пе pristupi sveobuhvatnom 
resavanju pitanja povecanog pril iva automobl lskog saobracaja koje се izgradnja mosta da 
uzro k uje. 



4. КОМ Е  Ј Е  NAMENJEN MOST? 

Sadrzaj U P  pokazuje пeusaglaseп ( i l i  obmaпjuj uci) stav u pog ledu odluke о tome da li је i l i  
п iје dozvo/jen kolski saobracaj па plan iraпom mostu . 

Naime, u pog lavlj u  3. Pravila uredenja i gradenja za povrSine javne патепе ", 3. 1. 
Saobracajne povrsine ··. 3. 1 . 6 Pesacko-Ьiciklisticki most preko reke Save (pesacko­

Ьiciklisticka veza ulice Omladinskih brigada i Ade Ciganlije) пavedeno је: 

·'P lan iran i  most predvideп  је is klj ucivo za pesacko-blcikl istickl saobracaj , i predstavlja 
vezu postojecih i p laпiraпih pesackih i bicikl istickih staza па novobeogradskoj stran i  sa 
Adom Cigan l ijom.  Plan i ra na је dvosmerna Ьicikl isticko-pesacka staza d uz cele mostovske 
konstrukcije. Kolski  saobracaj па mostu је zabranjen."  

l nforrnacija da је kolsk i  saobracaj па mostu zabranjen utica la  је i na odredivanje uslova od 
straпe ЈКР Beogradski vodovod i kanalizacija u koj ima se odreduje da "obzirom па патепи 
planiranog objekta (pesacko-Ьiciklisticki most sa pristupnim rampama), kojim nije planiran 

kolski saobracaj, sve vode koje gravitiraju recipijentima se mogu smatrati za uslovno ciste 

vode, za koje nije potreban predtretman pre ispusta и recipijente" tj. pre ispusta u reku Savu, 
а kako је navedeno u pog lavlju  9. 1 .  Hidrotehnicka mreia i objekti. 

S druge straпe, u delu TEH N ICKI OPIS I DEJ NOG RESENJA UP ,  u delu KONSTRUKCIJA,  u 
opisu karakteristika konstrukcije mosta navedeno је "saobracajni profil predvida pesacki i 
biciklisticki saobracaj, kao i laka ekoloska vozila па elektriёпi роgоп, bez prostora za 

odvijaпje kolskog saobracaja", а u delu о konstruktivn im karakteristikama pristupnih rampi 
"па pristupnim rampama kao i па mostu, predviaen је pesacki i Ьiciklisticki saobra6aj1 i /aka 

ekoloska vozila па elektriёпi роgоп bez prostora za odvijaпje kolskog saobracaja. "  

Vazno ј е  napomenuti d a  ј е  u ovom Teh nickom opisu idejпog геsепја izostao opis koji se 
navodi u Tekstualnom delu UP.  pog lavlje 6. OPIS U RBAN I STICKOG RESENJA, gde је uz 
odred п icu laka ekoloska vozila stoji "trotineti, skejtovi i sl. ", ёime је otvoren prostor za uvoaenje 
drug ih  ( i  tezih)  vozi la па elektriёпi роgоп ,  ukljucujuci automoblle (makar iп terventпe). 

PDR koj i  se ( ia ko protivzakonit) koristi kao plaпski osпov ovog UP takode sadrii 
kontradiktoraп (i l i  obmaпj ujuci) stav о mogucпosti prolaska vozi l ima.  l ako se па vise mesta 
navodi da је kolski saobracaj па mostu zabranjen ,  u delu 2. O PSTA PRAVI LA U R EE>ENJA 1 
GRAE>E NJA, navedena је "mogucпost prelaska iпterveпtпih vozila (hitпa ротос i 

vatrogasna vozila) ". Pitanje nюgucnosti prolaska vozila ( interventn ih i drugih)  Ьi /о је poseban 
predmet razmatranja tokom javпog uvida u Nacrt PDR za most, s obzirom na dugogodisпj i  
ргоЫеm prolaska automoЬila savskim nasipom i jasnu nemogucnost пad lezn ih organa d a  
ovakve aktivnosti sргеёе iako su zabra njene па isti nacin ( i  i z  istog razloga oёuvanja stabllnost i  
nasipa) koji је predvideп sadriajem PDR i uslovima nadlezпih orgaпa ishodovan im za potrebe 
izrade ovog UP .  

Cinjen ica da PDR dopusta de facto uvodenje kolskog saobracaja ( iako obelezenog kao 
i nterventnog) ,  da је u ovom UP uoclj iva пedoslednost kojom se tretira p itanj e  pristupa vozi la , 
а da је dопоsепје kljuёnih odluka ostavljeno za dalje faze izrade tehп icke dokumentacije,  sa 
razlogom dovod i do uznemirenja javnosti . Odluka da se siriпa mosta defin isaпa planom kao 
"min imalпo бm", kroz pred lozeп i UP poveca па 9m (uz ograde ukupno 1 2m),  dodatno otvara 
pitanje kome се (do kraja procesa "izrade tehп icke dokumentacije" za koj u  su ostavljene sve 



, 

bitne od luke) most zapravo biti namenjen - pitanje koje је moralo Ьiti razreseno kroz izradu 
prethodпe stud ije opravdaпosti i val idne aпal ize potrebe i mogucih nacina za zadovoljenje 
potrebe povezivanja Novog Beograd i Ade Ciganlije .  

lz svega navedenog postavlja se p itanje val idпosti idejnog reseпja ovog UP,  а svakako 
ukazuje па potrebu da se u njegovoj izradi ucestvuju i strucnjaci gradevinske struke јег se 
uvodenjem vatrogasnih vozi la (teskih teretnih) visestruko povecava opterecenje mosta , sto 
utice na konstrukciju ,  oЫik mosta i sl .  

Precizno i nedvosmisleno odlucivanje о mogucnostima da  se preko mosta odvija i kolski 
saobracaj ( interventn i  i l i d rugi ) ,  о tipu i karakteristikama vozi la koj ima Ьi prelaz eventualno Ьiо 
omoguceп , neophodno је пе samo radi ispravnog d imeпzioпisanja mosta,  ishodovanja 
precizn ih us lova izrade ovog UP i u rbanistickih akata, vec i radi mogucnosti da javnost ostvari 
zakonom garantovano pravo ucestvovanja u odlukama koje se tiёu oЫikovaпja elemenata 
svog u rbanog okruzenja .  Ukol iko u daljoj fazi razrade most zaista bude d imenzionisan za 
prelaz kolskog saobraeaja zaodenutog u interventn i ,  Ьiсе sasvim jasno da је javnost 
obmanuta а procedu ra izrade plana i UP zloupotreЫjena i to u projektu koji је, navodno, u 
cel in i  posveceп g radaп ima i ostvarenj u  javnog interesa u domenu povecanja kval iteta zivota, 
zastite zivotne sredine i unapredeпja pesaёke i Ьicikl isticke infrastrukture. 

5. KOLIKO LOКACIJSKIH USLOVA Ј Е  POTREBNO ZA JEDAN PESACKO­
BICIKLISТlёKI MOST? 

U delu 6 .  OPIS U RBAN ISTICKOG RESENJA tekstualnog dela UP,  пavedena је mogucnost 
faz ne rea lizacije objekta , pri cemu је istaknuto sledece: 

" lako se radi о Urbanistickom projektu za izgrad nju  jednog celovitog objekta - pesaёko­
bicikl istickog mosta sa pristupnim rampama, ukoliko se ukaze potreba da se realizacija 
obavlja fazno,  pojedinaёne faze rea l izacije mogu podrazumevati izgradnju  pristupnih rampi 
(sa svake straпe reke Save) .  izgradnju  mosta sa svim пjegovim elementima, realizacij u  
parternog u redeпje priobalnog zemlj ista п а  svakoj oba l i ,  radove па formi ranju  pesacko­
Ьicikl istiёkih staza па kruпama nasipa i sl. U tom slucaju Ьi  se faze defin isale tokom dalje 
razrade, а za svaku planiranu fazu rea/ izacije izdaval i  Ы se posebni lokacijski uslovi, 
u s kladu sa d inami kom real izacije i/i l i  finansira nja".  

Ovakva ideja nema u poriste u Zakonu о planiranju  i izgradnj i .  Predvidanje potrebe za faznom 
izg radnjom moze se navesti u urban istickom projektu (kako је odredeno ёl .  77 Pravi ln ika) ,  a l i  
ist i m  se ne moze odredit i "серkапје" izdavanja lokacijskih uslova, posebno s obzirom па to da 
опо n ije u skladu sa Zakonom . Lokacijski uslovi moraj u  sadr.Zati sve urbanisticke , tehn iёke i 
druge u slove i podatke potrebne za izradu idejпog projekta , projekta za g ra devinsku dozvolu 
i projekta za izvodenje (cl. 5За st. 1 Zakoпa) koji su odredeni  u rbanist iёkim projektom na 
osnovu kojeg se izdaju  lokacijski uslovi (ёl. 57 st. 4 ) .  Lokacijskim uslovima mogu se odrediti 
faze izgradпje i to tek nakon sto је, na opisan nаёiп ,  omoguceno celovito posmatranje i 
ishodovanje uslova izgradпje objekta kao cel iпe .  

Dodatno upozoravamo da se u komЬinacij i  uz prethodn i  stav istog pog lavlja da se 
sveobuhvatne izmene svih elemeпata ovog mogu korigovati tokom dalje razrade i iskazanu 
zelj u  odgovornih l ica za izradu ovog UP da se takve izmene песе smatrati odstupa пjem od 
istog ,  otvoreno iskazuje namera da se izgradnj i  mosta preko reke Save pristupi na n acin 



neozЬi lj n ij i  nego izgradnj i  kucice na drvetu .  А sve to na potvrdeno nezakon itom planskom 
osnovu .  

6 .  BUSITI  NASIP IL I  NE BUSIТI NASIP, PITA NJE Ј Е  SAD. 

Potreba da se oёuva celovitost zastitne konstrukcije odbrambenog nasipa i bezbednost 
gradana predstavlja jedan od g lavni h  zahteva nad leznih iпstitucija ,  koje su iz ovog razloga 
preporuёi le da  se u zoп i  odbrambenog nasipa sa оЬе strane reke Save izbegne svaka vrsta 
gradevinskih i infrastrukturп ih  radova . Medutim,  graficki pri lozi ne sadГZe prikaz konstrukcije  
odbrambenog nasipa , on n ije nacrtan u preseku , п i t i  su prikazana udaljenja pred lozen ih  
pozicija stubova rampi i mostovske konstrukc ije ,  za sta ne postoji zdravorazumsko 
obrazlozenje .  

7. RA DNI TIM? 

Clanov i  radпog t ima,  u kljuёujuёi g lavnog i odgovornog projektanta arhitekture, ne  poseduj u 
odgovaraJucu l icencu kojo garantuje iskustvo u projektovэnju mostovskih konstrukcija, n i t i  
objekata raspona predvidenih ovim UP. 

U Beogradu ,  
1 7  januara 2025.  godine 

U pravn ik  Stambene zajedn ice Oml .  Brigada 1 56 

UI .  Omladinskih brigada 1 56 
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Beograd, 1 7 .01 .2025. 

Predmet :  Javna p rezenta c ij a  u rban istiёkog projekta za izgrad nj u  pesacko-Ьic ik l istickog 
m osta p reko reke Save, G.O. N ovi  Beogra d  i G.O. Cukarica 

Trazim od Komis ije za  planove Skupstine g rada Beograda da ODBACI zahtev za potvrdivanje 
pred l ozen og u rba n istiёkog p rojekta s obzirom da za izradu istog ne postoji zakonit planski 
osnov. а razloga је i m nogo vise: 

- MOST KOJ I N IJ E  POT R E BAN 

Sta nov n i c i  se o p ravdano p itaj u  da l i  ј е  ovo l i k i  most na ovoj loka c ij i  uo p ste potreba n ?  Bez studije 

o p ravd a n o s t i  i j a s n i h  a n a l iz a ,  nem a odgovo ra ! l a ko ј е  predv iden za pesake i Ь ic i kl iste, s i r ina o d  9 meta ra 

otvara s u m nj e  da Ьi  mogao postat i  ko lsk i most, sto Ьi  dodatno pogo rsa l o  u slove z ivota u Ыokovi m a .  

A k o  v e c  tol i ko b r i n te о Ь ic ik l ist i ma/ tacn ije Ь ic i k l ist ickim staza ma,  onda Ь i  t reba lo p rvo zavrs it i  

Ь ic ik l ist icku stazu koja s e  tre nutno zavrsava u s red nj ive , а t reba lo Ьi  da spaja Most M i hajlo Pup in  sa 

zrenj a n i n s k i m putem.  

Opravd a n o  s u m njam i da ј е  jedan o d  g l avn i h c i ljeva i zgra d nje u stvari provla cenje vodovodni h  cevi  za 

potrebe za poёete i p l a n i ra n e  grad nje privatn ih  zgrada u Savskom Ыokovima i naselja na prostoru / МТ­
а . . .  ( nastavak teksta  u komenta r i m a )  



https ://www. in stagra m . com/p/ D E 7 U lvzo-fl/?igsh= bW44eDgSZG swdXQO 

- NARU SAVA N J E  P R I RO D N E  OAZE 

M ost i o k l o n a  i n frastrukt u ra се nepopravlj ivo u n ist i t i  Savski kej, Savski  n a s i p, d rvece i zelene povrsi n e  -
jedne od pos ledn i h  ze l e n i h  oaza u Beogra d u  koje omogucavaju zdrav z ivot ро meri  cove ka . 

- КО СЕ P LAТITI C E N U ?  

P rvo b itn i  t roskovi mosta o d  1 5  m i l iona  evra sada s u  nara s l i  na c a k  22,5 m i l io n a  evra, u z  sumnje da се 
сепа i dal je  ra st i .  O pravd a no se s u m nja da p roje kat ne s l uz i  grada n i ma, vec i nte resi ma koru m p i ra ni h  

pojedi n a c a .  

- N EZAKO N IТ P ROJ E KAT 

P l a n  za m ost n ije  u sk la d u  sa zakonom ! RepuЫ iёka u rba n ist iёka i nspekc ija  vec је utvrd i la  nezakon itost 

p l a n s kog dokume nta i predloz i la njegovu zabra nu, al i  gradske vlasti  u porno guraju p roje ka t  koj i Ы 
mogao da ugrozi i sta b l l nost  Savskog nas i pa, sto potvrduj u i strucna u pozore nj a .  U mesto da usk lad i  

doku ment  sa zakonom, G radska u p rava је izrad i la  novi  u rba n ist icki  p rojekat koj i isk ljucuje j avnost i 

obesm i s lj ava g ra da nsku part ic ipac ij u .  

- G LAS G RADA NA S E  ZAN E M A R UJ E  - G R ADA N I  KAZ U N E !  

Vise od 10.000 g rada n a  potp i sa lo  ј е  pe tic i ju p rot iv mosta, a l i  g ra dske v l a st i  igno risu nj i h ove za h teve i 
zaobl laze z a ko n ite p roced u re .  Poruka је j a s n a :  grad пе pr ipada sa mo moёnicima, vec svima nama ! 

4Ј1rдщСr 
Aleksandra Sta n ic 

O m lad insk ih  b rigade 156/1 1/2 3 
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Predmet: Javna prezentacija urbanistiёkog projekta za izgradnj u  pesaёko-blcikl istiёkog 
mosta preko reke Save, G.O. Novi Beograd i G.O. Cukarica 

Zahtevam o  od Komisije za planove Skupstine grada Beograda da ODBACI zahtev za 
potvrdivanje predlozenog urbanistiёkog projekta s obzirom da za izradu istog пе postoji 
zakonit planski osnov. 

Postupajuci ро prituzbl od dana 07. decembra 2023 . godine, repu Ыiёka urbanistiёka 

inspekcija Ministarstva gradevinarstva, saobracaja i infrastrukture izvrsila vanredn i  nadzor nad 

Sekretarijatom za urbar:izam i gradevinske poslove Gradske uprave grada Beograda ciji је 

predmet Ьila kontrola planskog dokumenta Plan detaljne regu lacije za izgradnju pesaёko­

Ьiciklisticke veze izmedu u lice Omladinskih brigada i Ade Ciganlije,  sa mostom preko reke 

Save, g radske opstine Novi Beograd i Cukarica ("SI .  list g rada Beograda, br. 9/2023) , koji је 

planski osnov pred metnog UP.  Ро izvrsenju nadzora , repuЫ iёki urbanistiёki inspektor utvrdio 

је nezakonitost ovog planskog dokumenta i uputio predlog ministru nadleznom za poslove 

prostornog planiranja ј urbanizma da donese resenje о zabrani  primene planskog 
dokumenta do njegovog uskladivanja sa zakonom , shodno odredba ma ёlan 1 74.  stav 3. 
Zakona о planiranju i izgradnji .  Dopis organa rep uЫiёke urbanistiёke inspekcije dostavljamo 

u prilogu .  

U kol iko s e  utvrd i  d a  min istar, nadlezan u trenutku vrsenja nadzora nad predmetnim PDR, nije 

postupio u skladu sa zakonom i pokrenuo proceduru stavljanja van snage predmetnog PDR, 

to се, sasvim sigurno . blti razlog pokretanja postupka protiv ministra koji se vec nalaz i  pod 

optuzn icom za sliёno delo ёiја је posledica obrusavanje nadstresnice Zeleznicke stan ice u 

Novom sadu koja је uzrokovala sm rt 1 5  g radana .  

U pozoravam o  d a  s e  potvrdivanjem ovog urbanist ickog projekta, stvara osnov da s e  nad lezna 

l ica Ministarstva gradevinarstva, saobracaja i infrastrukture i Gradske uprave grada Beograda , 

clanovi komisije za struёnu kontrolu urbanistiёkog projekta, kao i odgovorna l ica naruёioca, 

takode obuhvate kriviёnim postupkom .  
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Na dalje cemo komentarisati sadrzaj predlozenog UP - sto nikako ne treba tumaciti kao 
zelj u da se utiёe na njegovo poboljsanje, vec kao dodatan poziv Kom isiji  za planove 
Skupstine g rada Beograda da odbaci  zahtev za potvrdivanje predlozenog UP . 

1. CEM U ЈЕ NAMENJEN UP? 

lzradom pred metnog u rban istickog projekta пiје ispuпjena zakonom propisana svrha izrade 
ovog u rbanisticko-tehпickog dokumenta koji se, u skladu sa zakonom, izraduje .,za potrebe 
u rbanisticko-arhitektonskog oЫikovanja povrsina javne namene i urbanist icko-arhitektonske 
razrade lokacija" s obzirom da sadгZaj istog пе pruza п iti jed n u  novu informaciju о planirano m 
pesaёko-blciklistickom mostu u odnosu па sadгZaj PDR za izgradnju pesacko-blcikl isticke 
veze izmedu u l ice Omladinskih brigada i Ade Ciganl ije koji је пaveden kao planski osnov 
izrade ovog U P .  

U delu S P ROVOt>ENJ E tekstualnog dela U P  navedeno је : 

"Sve trase, pozicije, d imenzije i n ivelete svih elemenata ovog urba n istickog resenja 
{pred metni objekat, njegovi noseci elementi, saobraeajne povrsine, pristupi,  staze,  u redenje 
terena , kao i podzemno i nadzem no infrastrukturno opremanje) mogu se. u ci lju  postizanja 
bolj i h  i/i l i  ekonomiёnij ih tehn ickih resenja , korigovati tokom dalje razrade, kroz izrad u 
teh n iёke dokumentacije, uz postovanje svih uslova i ogranicenja koje propisuje ovaj 
U rbani stiёki projekat. Takve izmene ne smatraju se odstu paпjem od ovog U rbanistiёkog 
projekta". 

Dalje,  u delu US LOVI IZG RADNJ E ,  taёka 7.2 REGULACIJA 1 N IVELAC I JA, navedeno је: 

"Regulaciono reseпje, form irano је preparcelacijom ,  koja је u potpu nosti preuzeta iz 
Planskog osnova i detaljno је opisana u poglavlju "8. PLAN I RANA PREPARCELACIJA" ( " . )  
Gradevinska l in ija  koja se definise ovim projektom poklapa se sa obod n im regu lacionim 
l in ijam a parcela formiranih za izgradnju pred metnog objekta, zbog ostavljanja mogucnosti 
manj i h  korekcija trasa pristupnih rampi i mosta tokom dalje razrade."  

l z  citiranog је jasno da predm etnim U P  n ije pristupljeno urbanisticko-arhitektonskoj razrad i 
lokacije. Odlu ka da se gradevinske l inije poklapaj u  sa reg u lacionim l inijama tj . da se poklapaj u 
sa g ra nicom U P, uz obrazlozenje da se isto radi zbog eventualп ih  "manjih korekcija trase" , te 
da se na dalj e  iznese stav da su zapravo svi elementi ovog UP podlozn i  korekcijama 
(sveobuhvatnim а ne "manji m") dovodi u pitanje samu svrhu izrade UP kao u rban isticko­
teh n ickog dokumenta za sprovodenje plana . Cak ni c injenica da obuhvat UP ukljuёuje i zonu 
n eposredn e  zastite vodoizvorista u kojoj nije dozvoljena nikakva izgradnja, nije doveo do toga 
da se ovim UP Ыize odredi pozicija plani ranog mosta. 

SadгZaj UP jasno u kazuje da, u trenutku izrade U P ,  naruёilac i obradivac пе raspolaz u n i  
jedn om znaeaj no drugacijom informacijom о karakteristikama, р а  i izvodljivosti planira nog 
m osta u odnosu na fazu izrade PDR. Ovo је posebno znaeajno s obzirom da је upravo 
izostanak izrade prethodne studije opravdanosti raz log utvrdivanja protivzakonitosti P DR za 
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izgrad nju pesaёko-Ьiciklisticke veze izmedu u lice Omladinskih brigada i Ade Ciganl ije ("SI .  l ist 
g rada Beograda, Ьг. 9/2023). Upravo izradom ove studije i generalnog projekta , u skladu sa 
ёl .  1 1 7 Zakona о planira nju i izgrad nji.  Ьile Ьi resene sve nedou m ice (а svakako "postizanje 
bolj ih  i/i l i  ekonomicnij ih teh nickih resenja") koje se u ovom UP navode kao razlog za 
ostavljanje mogucnosti korekcije svih trasa. pozicija, dimenzija i niveleta svih elemenata ovog 

urbanistickog resenja (predmetnog objekta, njegovih nosecih elemenata, saobracajnih 

povrsina, pristupa, staza, uredenje terena, kao i podzemnog i nadzemnog infrastrukturnog 

оргетапја) tj . svih elemenata U P .  

Pos ledica ро javn i  interes ј е  visestruka . Prebacivanjem kljucnih odluka о planiranom mostu 
za dalje faze izrade teh niёke dokumentacije, javnost је Uos jednom) de facto uskracena za 
pravo da ostvari zakonom propisano pravo ucesca u odlukama о oЫikovanju urba nog 
okruzenja. Takode , s obzirom da se potvrdivanjem UP formira osnov za pribavljanje lokacijskih 
uslova i gradevinske dozvole, а sve па osnovu protivzakonito izradenog PDR, smatramo da 
је vasa licna i profesionalna odgovornost da ovaj proces zaustavite pre nanosenja dalje stete 
ро javni interes . 

2. ОРЕТ - CEMU ЈЕ NAMENJEN UP? 

U delu 1 3 . SPROVOflENJ E tekstualnog dela UP. navedeno је: 

"u sluёaju neusag/aseno sti elemenata U rbanistiёkog projekta i faktickog stanja na terenu , 
merodavni m  se smatra fakticko stanje na terenu.  

U sluёaju neusaglaseno sti podataka iz  Urbanistickog projekta i podataka katastarskog 
operata nadlez ne s luzbe RGZ, primenjuju se podaci katastarskog operata". 

S o bz irom na prethodno citirani  deo istog poglavlja u kojem se navodi da se izmene svih trasa, 
poz icija, d imenzija i n iveleta svih elemenata ovog u rbanistickog resenja {predm etnog objekta, 
njegovih n osecih elemenata, saobracajnih povrsina, pristupa, staza, u redenje terena, kao i 
podzem n og i nadzemnog infrastruktu rnog opremanja) nece smatrati odstupanjem od ovog 
U P ,  n eophod n o opet postaviti pitanje - koja је tacna svrha ovog UP kada m u  u tol ikoj meri 
nedostaju elementi da i odgovorni p rojektanti imaju potrebu da se na ovakav nacin ograde od 
sadГZaja prezentovanog U P? 

3. 1 ОРЕТ - CEMU ЈЕ NAMENJEN UP? 

S obz irom па specificnosti izrade PDR za izgrad nju pesaёko-Ьiciklistiёke veze izmedu u l ice 
O m ladinskih brigada i Ade Ciganl ije ("S I .  list grada Beograda , br. 9/2023) i ovog U P ,  odnosno 
cinjenice da se оЬа dokumenta odnose na proveru i potvrdu mogucnosti i uslova izg radnje 
pesaёko-blciklistickog mosta preko reke Save, nejasan је razlog sto obuhvat U P  n ije prosiren 
i na resenje parkiralista . 

lako sam PDR uspostavlja obavezu izrade U P  samo za parcele plani ranog mosta , u tekstu 
istog n avedeno је: "Ьгој ostvarenih parking mesta па pomenutom parkingu od 71 РМ је 

orjentacion i konacno се se utvrditi kroz izradu tehnicke dokumentacije''. Opet napominjemo 
da za izradu PDR n ije uradena prethodna studija opravdanosti , а da se P DR oslanja na 
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saobraeajnu anal izu upitnog kvaliteta . Kako UP predstavlja osпov za izdavaпje lokacijskih 

uslova i akata koj ima se zapocinje izgradnja , upozoravamo па izrazito пegativпe posledice 

odluke da se pristupi izgradпji mosta, а da se prethodno пе pristupi sveobuhvatnom 

resavanju pitaпja povecaпog pri l iva automobllskog saobraeaja koje се izgradпja mosta da 

uzrokuje. 

4. КОМЕ ЈЕ NAMENJEN MOST? 

SadГZaj U P  pokazuje neusaglasen ( i l i  obmaпjujuci) stav u pog ledu odluke о tome da l i  је i l i  

п iје dozvo\jeп kolski saobraeaj па plaпiranom mostu. 

Naime. u poglavlju З. PravПa uredenja i gradenja za povrsine javne пат епе", 3. 1. Saobracajne 

povrsine", 3. 1. 6 Pesaёko-blciklisticki most preko reke Save (pesaёko-blciklisticka veza ulice 

Omladinskih brigada i Ade Cigaпlije) navedeno је : 

"Plan iran i  most predviden је iskljuёivo za pesaёko-blciklistiёki saobracaj , i predstavlja 

vezu postojeёih i planiraпih pesackih i Ьicikl istickih staza па пovobeogr adskoj stran i  sa 

Adom Cigan lijom .  Plaпirana је dvosmerпa Ьiciklisticko-pesaёka staza duz cele mostovske 

konstrukcije. Kolski  saobracaj na mostu је zabranjen."  

l nfo rmacija da је kolski saobraeaj па mostu zаЬгапјеп uticala је i па odredivanje uslova od 

strane ЈКР Beogradski vodovod i kana/izacija u kojima se odreduje da "obzirom па патепи 

plaпiranog objekta (pesacko-blciklisticki most sa pristupnim rampama), kojim nije planiran 

ko/ski saobracaj, sve vode koje gravitiraju recipijentima se mogu smatrati za uslovno ciste 

vode, za koje пiје potreban predtretman pre ispusta и recipijente" tj. рге ispusta u reku  Savu. 

а kako је navedeno u poglavlju 9. 1. Hidrotehnicka mreia i objekti. 

S druge strane, u delu TEHNICKI OPIS I DEJ NOG RES ENJA UP,  u delu  KONSTRUKC I JA, u 

o pisu karakteristika konstrukcije mosta navedeno је "saobracajni profil predvida pesaёki i 

Ьiciklisticki saobracaj, kao i laka ekoloska vozila па elektriёni pogon, bez prostora za 

odvijanje kolskog saobracaja ", а u delu о konstruktivnim karakteristikama pristupnih ram pi 

"па pristupnim rатрата kao i па mostu, predviden је pesacki i Ьiciklisticki saobracaj, i laka 

ekoloska vozila па elektriёni pogon bez prostora za odvijanje kolskog saobracaja. " 

VэZno је napomenuti da је u ovom Tehniёkom opisu idejnog resenja izostao opis koji se 

navod i  u Tekstualnom delu UP,  poglavlje 6. OPIS U RBAN ISTI CKOG RESENJA, gde је uz 

odrednicu laka ekoloska vozila stoji "trotineti, skejtovi i sl. ", ёime је otvoreп prostor za uvodeпje 

d rug ih  (i tez ih} vozi la па elektriёni pogon, ukljuёujuёi automoblle (makar interveпtne). 

PDR koji se ( iako protivzakonit) koristi kao planski osnov ovog U P  takode sadГZ i  

kontradiktoraп ( i l i  obmanjujuёi) stav о mogucnosti prolaska voz il ima. lako s e  п а  vise mesta 

n avodi da је kolski saobraёaj па mostu zabranjen ,  u delu 2. OPSTA PRAVI LA U REf)ENJA 1 
G RA€>EN JA. пavedena је "mogucnost prelaska interventnih vozila (hitna ротос i 

vatrogasna vozila)". Pitanje mogucnosti prolaska vozila { interventnih i d rugih)  Ьilo је роsеЬап 

p redm et razmatranja tokom javnog uvida u Nacrt PDR za most. s obzi rom па dugogodisnj i 

proЫem prolaska automoblla savskim nasipom i jasnu  nemogucnost nadle.Znih organa da 

ovakve aktivnosti sprece iako su zabraпjene na isti naciп ( i  iz  istog razloga ocuvanja staЬilnost i 
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nasipa) koji је predviden sadrzajem PDR i uslovima nadlez nih organ a ishodovanim za potrebe 

izrade ovog UP. 

Ci njen ica da PDR dopusta de facto uvodenje kolskog saobracaja (iako obelezenog kao 

interventnog), da је u ovom UP uoёljiva nedoslednost kojom se tretira pitanje pristupa vozi la ,  

а da је donosenje kljuёnih odluka ostavljeno za dalje faze izrade tehnicke dokumentacije, sa 

raz logom dovodi do uznemirenja javnosti. Odluka da se sirina mosta definisana planom kao 

"min imalno 6m", kroz predlozeni UP poveea na 9m (uz ograde ukupno 1 2m).  dodatno otvara 

pitanje kome се (do kraja procesa "izrade tehn iёke dokumentacije" za koju su ostavljene sve 

Ьitne odluke) most zapravo Ьiti namenjen - pitanje koje је moralo Ьiti razreseno kroz izradu 

prethod ne studije opravdanosti i validne analize potrebe i mogucih naёina za zadovoljenje 

potrebe povezivanja Novog Beograd i Ade Ciganl ije. 

lz svega navedenog postavlja se pitanje validnosti idejnog resenja ovog UP.  а svakako 

ukazuje na potrebu da se u njegovoj izradi uёestvuju i struёnjaci g radevinske struke јег se 

uvodenje m vatrogasnih vozila (teskih teretn ih) visestruko povecava opterecenje mosta, sto 

utiёe na konstrukciju ,  oЫik mosta i sl . 

Precizno i nedvosmisleno odluёivanje о mogucnostima da se preko mosta odvija i kolski 

saobraeaj ( interventni i l i d rugi) , о tipu i karakteristikama vozila koj ima Ьi prelaz eventualno Ьiо 

omog ucen,  neophodno је ne samo radi ispravnog dimenzionisanja mosta, ishodovanja 

precizn ih uslova izrade ovog UP i u rban istickih akata, vec i radi mogucnosti da javnost ostvari 

zakonom garantovano pravo uёestvovanja u od lukama koje se tiёu oЫikovanja elemenata 

svog u rЬanog okruzenja. Ukol iko u daljoj fazi razrade most zaista bude dimenzionisan za 

pre laz kolskog saobraeaja zaodenutog u interventni ,  Ысе sasvim jasno da је javnost obmanuta 

а procedura izrade plana i UP zloupotreЫjen а i to u projektu koji је, navodno, u celin i  posvecen 

gradan ima ј ostvarenju javnog interesa u domenu povecanja kvaliteta zivota. zastite zivotne 

sred ine i unapredenja pesaёke i Ьiciklisticke infrastruktu re.  

5. KOLIKO LOКACIJSKIH USLOVA ЈЕ POTREBNO ZA JEDA N  PESAёKO­
BICIKLISTICKI MOST? 

U delu 6. OPIS URBAN ISTICKOG RESENJA tekstualnog dela U P ,  navedena је mogucnost 

fazne realizacije objekta, pri cemu је istaknuto sledece: 

" lako se radi о Urbanistickom projektu za izgradnju jednog celovitog objekta - pesaёko­

Ьicikl istiёkog mosta sa pristupnim rampama. ukoliko se ukaze potreba da se realizacija 

obavlja fazno,  pojedinaёne faze realizacije mogu podraz umevati izgradnju pristupnih rampi  

(sa svake strane reke Save) , izgradnju mosta sa svim njegovim elementima, realizaciju 

parternog uredenje priobalnog zemljista па svakoj obali ,  radove na formiranj u  pesacko­

blciklistiёkih staza па krunama nasipa i sl. U tom sluёaju Ы se faze defin isale tokom dalje 

razrade,  а za svaku planiranu fazu realizacije izdavali Ы se posebni lokacijski uslovi,  
u skladu sa dinamikom real izacije i/ili finansiranja". 

Ovakva ideja nema u poriste u Zakonu о planiranj u i izg radnji. Predvidanje potrebe za faznom 

izgradnjo m moze se navesti u urban istiёkom projektu (kako је odredeno ёl . 77 Pravilnika) , al i  
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ist im se ne moze odrediti "cepkanje" izdavanja lokacijskih uslova . posebno s obz irom na to da 

ono n ije u skladu sa Zakonom . Lokacijski uslovi moraju sadГZati sve urbanistiёke, tehniёke i 

druge uslove i podatke potrebne za izradu idejnog projekta, projekta za gradevinsku dozvolu 

i projekta za izvodenje (ёl. 5За st. 1 Zakona) koji su odredeni urbanistiёkim projektom na 

osnovu kojeg se izdaju lokacijski uslovi (cl . 57 st. 4).  Lokacijskim uslovima mogu se odrediti 

faz e  izgradnje i to tek nakon sto је, na opisan nacin ,  omoguceno celovito posmatranje i 

ishodovanje uslova izgradnje objekta kao celine. 

Dodatno u pozoravamo da se u komblnaciji uz prethodni stav istog poglavlja da se 

sveobuhvatne izmene svih elemenata ovog mogu korigovati tokom dalje razrade i iskazanu 

zelju odgovornih  lica za izradu ovog U P  da se takve izmene nece smatrati odstupanjem od 

istog , otvoreno iskazuje namera da se izgradnji mosta preko reke Save pristupi na nacin 

neoz blljn ij i  nego izgradnji  kucice na drvetu . А sve to na potvrdeno nezakon itom planskom 

osnovu . 

6. BUSITI NASIP ILI NE BUSITI NASIP, PITANJE ЈЕ SAD. 

Potreba da se oёuva celovitost zastitne konstrukcije odbrambenog nasipa i bezbednost 

g radana predstavlja jedan od glavnih zahteva nadlez nih instituc ija, koje su iz ovog razloga 

preporuёi le da se u zoni odbram benog nasipa sa оЬе strane reke Save izbegne svaka vrsta 

gradevinskih i infrastrukturnih radova. Medutim,  graficki priloz i  ne sadГZe prikaz konstrukcije 

odbram benog nasipa. on nije nacrtan u preseku , niti su prikazana udaljenja predlozenih 

pozicija stubova rampi i mostovske konstrukcije, za sta пе postoji zdravorazumsko 

obrazlozenje. 

7. RA DNI TIM? 

Clanovi radnog tima, ukljuёujuci g lavnog i odgovornog projektanta arh itekture ,  ne poseduju 

odgovarajucu l icencu koja garantuje iskustvo u projektovanju mostovskih konstrukcija ,  n iti 

objekata raspona predvideni h  ovim U P. 

U Beogradu ,  
1 6 .  januara 2025. godine 

prilog: 
- dopis rep uЫiёke urban istiёke inspekcije 

" ....... / 
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Fro m :  Je[ena Popovic <1e!ena . popov1 c@mgs 1 . gov. rs> 

Date: Thu ,  1 8  Ju L  2024 at 1 2 :06 

Subject: Оба вештење републичке урбанистич ке инспекције 

То:  < rad ova ri ov ic . ksen ij a@gm a 1 l . com> 

Се: Zoran DjeLov <z.Q [a n . djeLQv@ mgs i .gov. rs> 

Поштована,  

Овим путем Вас обавешта вам да је на основу Ваше предста вке републ и ч ка урбан и стичка 

и нспекција овог М и н и старства, покренула ванредан ,  канцела ријс ки и нспекцијски н адзор 

над надз и р а н и м  субјектом - Градска упра ва града Београда , Секретаријат за урбанизам и 

грађевинске п ослове. 

Пред м ет инспекциј ског надзора је контрола планског документа : 

"План детаљне регул ације за изградњу пеша ч ко-бицикл истичке везе између ули це 

Омлади нских б р и гада и Аде Цига нлије, са мостом преко реке Саве, градске о п штин е  Нови 

Београд и Чукарица" (Сл. л ист града Београда бр. 9/2023). 

Сходно на веденом,  а у складу са овла шћењима Републичког урбанистич ко г  и нспектора из 

члана 1 74.  став 1 .  тач ка 6. и став 3. Закона о планира њу и изградњи (("Службени гла с н и к  

РС",број 72/09, 8 1 /09-исправка,  64/1 0-одлука УС, 24/1 1 ,  1 21 /1 2, 42/1 3-одлука УС, 50/ 1 3 . 98/ 1 3-

одлука УС , 1 32/1 4, 1 45/1 4, 83/20 1 8 , 3 1 /201 9, 37/20 1 9 др .  закони,  9/2020 и 52/2021 )  

п редложено је да се п окрене поступак за оцену законитости планског документа - "Пл а н  

детаљн е  регул ације за изградњу пешачко-бицикл исти ч ке везе између ули це О мл адинских 

бригада и Аде Цига нлије,  са мостом преко реке С а ве.  градске општине Нови Београд и 

Чукарица" (Сл. лист града Београда бр. 9/2023),  као и п редлог м и нистру надлежном за 

послове п росторног пла н и рања и урбанизма да донесе решење о забран и  п р и мене планско г  

документа д о  његовог усклађива ња са законом, сходно одредбама члан 1 74. став З .  Закона о 

пла н и р а њу и изградњи . 

С пошто ва њем , 

Јелена Поповић, дипл.инж.арх. 
Републи ка Србија 

М и н и стар ство грађевинарства,  саобраћаја и и нфраструктуре 

Секто р  за инспекцијски надзор 

Одељење републ и ч ке урбанистич ке инспекције 

Омладинских бригада 1 � 1 1  ООО Беоrр_ад 
Тел: +38 1 1 1  3 1 1 1  651 

ielena . p opovic@mgsi .gov. гs 

www& mgs i .gov. гs 


