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[TomrroBanu,

Ob6agemraBaMo Bac na je I'paacka ynpaBa rpaaa beorpaga - Cekperapujar 3a ypObaHH3aM H
rpaheBuHcke nociose, CekTop 3a ypOaHUCTUUYKO MIaHUpame, One/bere 3a NpunpeMy ypOaHUCTHUKHUX
npojekara v Jjokauuja y nepuonay oxa 10. go 17. janyapa 2025. roguHe CIpPOBENO MOCTyMNaK jaBHE
npe3eHTalyje YpOoaHHCTHYKOI MPOjeKTa 32 M3rpajmby NemavYKo-OHIUKIHCTHYKOr MOCTA MPEKO
pexe Case, 'O HoBu beorpag u I'O Uykapuua, y Beorpaay, xoju cre kao cTpyuyHud oOpahuay
JIOCTaBHJIM Ha JlaJby HAJUIS)KHOCT ATEHIMJU 3a MPOCTOPHO MIaHupame 1 ypbanuszam PenyOnuke Cpbuje
nonucom 6poj 680-79/23 on 5.8.2024. roaune (3aBeneHo y AreHuuju noa Opojem 3896/2024-06 nana
5.8.2024. ronune).

Y npusiory oBor oOamelitewma jJocTaBjbaMo Bam mnpumende Ha npeamMeTHH YpOaHUCTUUKH
MpojeKar, 3alpyuMJbeHE Y TOKY Tpajaiba JaBHE Mpe3eHTalHje, a kKoje je AreHuuju goctaBuo Cekperapujar
3a ypbanuszam u rpaheBuHcke nocioe, CekTop 3a ypOaHUCTHUKO IMIaHUpamwe, Oe/bere 3a MPUIpeMy
ypOaHUCTHUYKHUX MpojeKaTta U Jiokaiuja, y3 ObaBemitee 0 00aB/beHO] jaBHO) npe3eHTauuju, [X-13 6poj
350.13-076/2024 o 24.1.2025. ronune. [Topea HaBeAGHOT TIOCTaB/baMoO U MpUMea0y Koja je 3anpuMbeHa
y ATCHIHJH 3a NMPOCTOPHO MjaHWpame W ypOaHuszam PenyOnuxe CpoOuje mana 21.1.2025. roaune
(3aBoiHM Opoj 211/2025-06), oTnpeMJbeHa MyTeM MOIITE Y pOKy oJapeheHoM 3a JocTaB/bambe npumMeaou
(16.1.2025. ronune).

ITorpebHO je na kao cTpyunu oOpahuBau Vpbanucmuuxoe npojekma 3a uzepaowy newayko-
ouyurnucmuuxoz mocma npexo pexe Caee, 1O Hosu beoepao u 1'O Hykapuya, y beoepady pazmotpure
M 3ay3MeTe CTaBOBe MO MOJHETUM Npumeadama koje he 3ajeHO ca MpeaAMETHHUM Y pOaHUCTHYKUM
NpojeKTOM OUTH pa3maTpaHe Ha ceqHuur KoMucuje 3a cTpyyHy KOHTpoJly ypOaHUCTUUKOT MPOjeKTa.

O TepMuHy oapxaBamwa ceanuiie Komucuje 3a cTpydyHy KOHTpOJy, Ha K0joj he OuTH pasmarpaH
npeaMeTHH Y pOaHUCTUUKH MpojekaT O1aroBpemeHo hemo Bac obGaBecTuTH.

C momToBameM,

FPUBPEMEHU JIUPEKTOP
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PRIMEDBA

Predmet: Javna prezentacija urbanistickog projekta za izgradnju pesacko-biciklistickog
mosta preko reke Save, G.O. Novi Beograd i G.O. Cukarica

Zahtevamo od Komisije za planove Skupstine grada Beograda da ODBACI zahtev za
potvrdivanje predlozenog urbanistickog projekta s obzirom da za izradu istog ne postoji
zakonit planski osnov.

Postupajuéi po prituzbi od dana 07. decembra 2023. godine, republicka urbanisticka
inspekcija Ministarstva gradevinarstva, saobracéaja i infrastrukture izvrsila vanredni nadzor nad
Sekretarijatom za urbanizam i gradevinske poslove Gradske uprave grada Beograda ¢iji je
predmet bila kontrola planskog dokumenta Plan detaljne regulacije za izgradnju pesSacko-
biciklisticke veze izmedu ulice Omladinskih brigada i Ade Ciganlije, sa mostom preko reke
Save, gradske opstine Novi Beograd i Cukarica (,SI. list grada Beograda, br. 9/2023), koji je
planski osnov predmetnog UP. Po izvrSenju nadzora, republi¢ki urbanisticki inspektor utvrdio
je nezakonitost ovog planskog dokumenta i uputio predlog ministru nadleznom za poslove
prostornog planiranja i urbanizma da donese reSenje o zabrani primene planskog
dokumenta do njegovog uskladivanja sa zakonom, shodno odredbama ¢lan 174. stav 3.
Zakona o planiranju i izgradnji. Dopis organa republi¢ke urbanisticke inspekcije dostavljamo
u prilogu.

Ukoliko se utvrdi da ministar, nadlezan u trenutku vr$enja nadzora nad predmetnim PDR, nije
postupio u skladu sa zakonom i pokrenuo proceduru stavljanja van snage predmetnog PDR,
to ¢e, sasvim sigurno, biti razlog pokretanja postupka protiv ministra koji se ve¢ nalazi pod
optuznicom za sliéno delo &ija je posledica obruSavanje nadstresnice Zeleznike stanice u
Novom sadu koja je uzrokovala smrt 15 gradana.

Upozoravamo da se potvrdivanjem ovog urbanistickog projekta, stvara osnov da se nadlezna
lica Ministarstva gradevinarstva, saobracéaja i infrastrukture i Gradske uprave grada Beograda,
¢lanovi komisije za struénu kontrolu urbanistikog projekta, kao i odgovorna lica naruéioca,
takode obuhvate kriviénim postupkom.
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Na dalje éemo komentarisati sadrzaj prediozenog UP - Sto nikako ne treba tumaciti kao
Zelju da se utice na njegovo poboljSanje, ve¢ kao dodatan poziv Komisiji za planove
Skupstine grada Beograda da odbaci zahtev za potvrdivanje predlozenog UP.

1. CEMU JE NAMENJEN UP?

Izradom predmetnog urbanistickog projekta nije ispunjena zakonom propisana svrha izrade
ovog urbanisti€ko-tehnickog dokumenta koji se, u skladu sa zakonom, izraduje ,za potrebe
urbanistiko-arhitektonskog oblikovanja povrSina javne namene i urbanisticko-arhitektonske
razrade lokacija” s obzirom da sadrzajistog ne pruza niti jednu novu informaciju o planiranom
pesacko-biciklistitkom mostu u odnosu na sadrzaj PDR za izgradnju peSacko-biciklisticke
veze izmedu ulice Omladinskih brigada i Ade Ciganlije koji je naveden kao planski osnov
izrade ovog UP.

U delu SPROVODENJE tekstualnog dela UP navedeno je:

.Sve trase, pozicije, dimenzije i nivelete svih elemenata ovog urbanistickog resenja
(predmetni objekat, njegovi noseci elementi, saobrac¢ajne povrsine, pristupi, staze, uredenje
terena, kao i podzemno i nadzemno infrastrukturno opremanje) mogu se, u cilju postizanja
boljih i/ili ekonomiénijih tehniCkih resenja, korigovati tokom dalje razrade, kroz izradu
tehnicke dokumentacije, uz poStovanje svih uslova i ograniCenja koje propisuje ovaj
Urbanisticki projekat. Takve izmene ne smatraju se odstupanjem od ovog Urbanisti¢kog
projekta”.

Dalje, u delu USLOVI IZGRADNJE, tacka 7.2 REGULACIJA | NIVELACIJA, navedeno je:

.Regulaciono resenje, formirano je preparcelacijom, koja je u potpunosti preuzeta iz
Planskog osnova i detaljno je opisana u poglavlju ,8. PLANIRANA PREPARCELACIJA*(...)
Gradevinska linija koja se definiSe ovim projektom poklapa se sa obodnim regulacionim
linijama parcela formiranih za izgradnju predmetnog objekta, zbog ostavljanja moguénosti
manijih korekcija trasa pristupnih rampi i mosta tokom dalje razrade.”

Iz citiranog je jasno da predmetnim UP nije pristupljeno urbanisticko-arhitektonskoj razradi
lokacije. Odluka da se gradevinske linije poklapaju sa regulacionim linijama tj. da se poklapaju
sa granicom UP, uz obrazlozenje da se isto radi zbog eventualnih ,manjih korekcija trase”, te
da se na dalje iznese stav da su zapravo svi elementi ovog UP podlozni korekcijama
(sveobuhvatnim a ne ,manjim“) dovodi u pitanje samu svrhu izrade UP kao urbanisti¢ko-
tehniékog dokumenta za sprovodenje plana. Cak ni &injenica da obuhvat UP ukljuéuje i zonu
neposredne zastite vodoizvorista u kojoj nije dozvoljena nikakva izgradnja, nije doveo do toga
da se ovim UP blize odredi pozicija planiranog mosta.

Sadrzaj UP jasno ukazuje da, u trenutku izrade UP, narucilac i obradiva¢ ne raspolazu ni
jednom znacéajno drugadijom informacijom o karakteristikama, pa i izvodijivosti planiranog
mosta u odnosu na fazu izrade PDR. Ovo je posebno znacajno s obzirom da je upravo
izostanak izrade prethodne studije opravdanosti razlog utvrdivanja protivzakonitosti PDR za
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izgradnju peSacko-biciklisticke veze izmedu ulice Omladinskih brigada i Ade Ciganlije (,SI. list
grada Beograda, br. 9/2023). Upravo izradom ove studije i generalnog projekta, u skladu sa
€l. 117 Zakona o planiranju i izgradnji, bile bi reSene sve nedoumice (a svakako ,postizanje
boljih i/ili ekonomiénijih tehnickih reSenja“) koje se u ovom UP navode kao razlog za
ostavljanje mogucénosti korekcije svih trasa, pozicija, dimenzifa i niveleta svih elemenata ovog
urbanisti¢kog resenja (predmetnog objekta, njegovih nosecih elemenata, saobracajnih
povrsina, pristupa, staza, uredenje terena, kao i podzemnog i nadzemnog infrastrukturnog
opremanja) tj. svih elemenata UP.

Posledica po javni interes je viSestruka. Prebacivanjem kljuénih odluka o planiranom mostu
za dalje faze izrade tehnicke dokumentacije, javnost je (jos jednom) de facto uskracena za
pravo da ostvari zakonom propisano pravo u¢eSc¢a u odlukama o oblikovanju urbanog
okruzenja. Takode, s obzirom da se potvrdivanjem UP formira osnov za pribavljanje lokacijskih
uslova i gradevinske dozvole, a sve na osnovu protivzakonito izradenog PDR, smatramo da
je vasa licna i profesionalna odgovornost da ovaj proces zaustavite pre nanoSenja dalje Stete
po javni interes.

2. OPET - CEMU JE NAMENJEN UP?
U delu 13. SPROVOBENJE tekstualnog dela UP, navedeno je:

.U sluCaju neusaglasenosti elemenata Urbanistickog projekta i faktickog stanja na terenu,
merodavnim se smatra faktiCko stanje na terenu.

U slucaju neusaglasenosti podataka iz Urbanistickog projekta i podataka katastarskog
operata nadlezne sluzbe RGZ, primenjuju se podaci katastarskog operata”.

S obzirom na prethodno citirani deo istog poglavlja u kojem se navodi da se izmene svih trasa,
pozicija, dimenzija i niveleta svih elemenata ovog urbanistickog reSenja (predmetnog objekta,
njegovih nosecéih elemenata, saobracajnih povrsina, pristupa, staza, uredenje terena, kao i
podzemnog i nadzemnog infrastrukturnog opremanja) neée smatrati odstupanjem od ovog
UP, neophodno opet postaviti pitanje — koja je taéna svrha ovog UP kada mu u tolikoj meri
nedostaju elementi da i odgovorni projektantiimaju potrebu da se na ovakav nacin ograde od
sadrzaja prezentovanog UP?

3. 1 OPET - CEMU JE NAMENJEN UP?

S obzirom na specifiénosti izrade PDR za izgradnju pesacko-biciklisticke veze izmedu ulice
Omladinskih brigada i Ade Ciganlije (,SI. list grada Beograda, br. 9/2023) i ovog UP, odnosno
¢injenice da se oba dokumenta odnose na proveru i potvrdu mogucnosti i uslova izgradnje
pesacko-biciklistickog mosta preko reke Save, nejasan je razlog Sto obuhvat UP nije proSiren
i na reSenje parkiraliSta.

lako sam PDR uspostavlja obavezu izrade UP samo za parcele planiranog mosta, u tekstu
istog navedeno je: ,broj ostvarenih parking mesta na pomenutom parkingu od 71PM je
orjentacion i kona¢no ¢e se utvrditi kroz izradu tehni¢ke dokumentacije”. Opet napominjemo
da za izradu PDR nije uradena prethodna studija opravdanosti, a da se PDR oslanja na
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saobracajnu analizu upitnog kvaliteta. Kako UP predstavlja osnov za izdavanje lokacijskih
uslova i akata kojima se zapo inje izgradnja, upozoravamo na izrazito negativne posledice
odluke da se pristupi izgradnji mosta, a da se prethodno ne pristupi sveobuhvatnom
reSavanju pitanja povecéanog priliva automobilskog saobracaja koje ¢e izgradnja mosta da
uzrokuje.

4. KOME JE NAMENJEN MOST?

Sadrzaj UP pokazuje neusaglasen (ili obmanjujuéi) stav u pogledu odluke o tome da li je ili
nije dozvoljen kolski saobracaj na planiranom mostu.

Naime, u poglavlju 3. Pravila uredenja i gradenja za povr$ine javne namene“, 3.1. Saobracajne
povrsine*, 3.1.6 Pesacko-biciklisticki most preko reke Save (pe$acko-biciklistiCka veza ulice
Omladinskih brigada i Ade Ciganlije) navedeno je:

“Planirani most predviden je iskljuéivo za pesacko-biciklisticki saobracaj, i predstavlja
vezu postojecih i planiranih pesackih i biciklistiCkih staza na novobeogradskoj strani sa
Adom Ciganlijom. Planirana je dvosmerna biciklisticko-peSacka staza duz cele mostovske
konstrukcije. Kolski saobrac¢aj na mostu je zabranjen.”

Informacija da je kolski saobracaj na mostu zabranjen uticala je i na odredivanje uslova od
strane JKP Beogradski vodovod i kanalizacija u kojima se odreduje da .obzirom na namenu
planiranog objekta (pesacko-biciklisticki most sa pristupnim rampama), kojim nije planiran
kolski saobracaj, sve vode koje gravitiraju recipijentima se mogu smatrati za uslovno Ciste
vode, za koje nije potreban predtretman pre ispusta u recipijente” tj. pre ispusta u reku Savu,
a kako je navedeno u poglavlju 9.1. Hidrotehnicka mreza i objekti.

S druge strane, u delu TEHNICKI OPIS IDEJNOG RESENJA UP, u delu KONSTRUKCIJA, u
opisu karakteristika konstrukcije mosta navedeno je ,saobrac¢ajni profil predvida pe$acki i
biciklisticki saobracaj, kao i laka ekoloska vozila na elektricni pogon, bez prostora za
odvijanje kolskog saobracaja” a u delu o konstruktivnim karakteristikama pristupnih rampi
“na pristupnim rampama kao i na mostu, predviden je pe$acki i biciklisticki saobracaj, i laka
ekoloska vozila na elektricni pogon bez prostora za odvijanje kolskog saobracaja.”
Vazno je napomenuti da je u ovom Tehnickom opisu idejnog reSenja izostao opis koji se
navodi u Tekstualnom delu UP, poglavlje 6. OPIS URBANISTICKOG RESENJA, gde je uz
odrednicu /aka ekolo$ka vozila stoji trotineti, skejtoviisl.”, Eime je otvoren prostorza uvodenje
drugih (i tezih) vozila na elektriéni pogon, ukljuéujuéi automobile (makar interventne).

PDR koji se (iako protivzakonit) koristi kao planski osnov ovog UP takode sadrzi
kontradiktoran (ili obmanjujuci) stav o moguénosti prolaska vozilima. lako se na viSe mesta
navodi da je kolski saobraéaj na mostu zabranjen, u delu 2. OPSTA PRAVILA UREDENJA |
GRABENJA, navedena je ,moguénost prelaska interventnih vozila (hitha pomo¢ i
vatrogasna vozila)“. Pitanje mogucénosti prolaska vozila (interventnih i drugih) bilo je poseban
predmet razmatranja tokom javnog uvida u Nacrt PDR za most, s obzirom na dugogodisnji
problem prolaska automobila savskim nasipom i jasnu nemoguénost nadleznih organa da
ovakve aktivnosti sprece iako su zabranjene na isti nacin (i iz istog razloga ocuvanja stabilnosti
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nasipa) koji je predviden sadrzajem PDR i uslovima nadleznih organa ishodovanim za potrebe
izrade ovog UP.

Cinjenica da PDR dopusta de facto uvodenje kolskog saobracaja (iako obelezenog kao
interventnog), da je u ovom UP uocljiva nedoslednost kojom se tretira pitanje pristupa vozila,
a da je donoSenje klju¢nih odluka ostavljeno za dalje faze izrade tehnicke dokumentacije, sa
razlogom dovodi do uznemirenja javnosti. Odluka da se Sirina mosta definisana planom kao
»minimalno 6m", kroz predlozeni UP poveéa na 9m (uz ograde ukupno 12m), dodatno otvara
pitanje kome ¢e (do kraja procesa ,izrade tehnicke dokumentacije” za koju su ostavljene sve
bitne odluke) most zapravo biti namenjen — pitanje koje je moralo biti razreSeno kroz izradu
prethodne studije opravdanosti i validne analize potrebe i mogucih nacina za zadovoljenje
potrebe povezivanja Novog Beograd i Ade Ciganlije.

Iz svega navedenog postavlja se pitanje validnosti idejnog reSenja ovog UP, a svakako
ukazuje na potrebu da se u njegovoj izradi uCestvuju i strucnjaci gradevinske struke jer se
uvodenjem vatrogasnih vozila (teskih teretnih) viSestruko povecava optereéenje mosta, Sto
uti€e na konstrukciju, oblik mosta i sl.

Precizno i nedvosmisleno odluivanje o moguénostima da se preko mosta odvija i kolski
saobracaj (interventni ili drugi), o tipu i karakteristikama vozila kojima bi prelaz eventualno bio
omogucéen, neophodno je ne samo radi ispravnog dimenzionisanja mosta, ishodovanja
preciznih uslovaizrade ovog UP i urbanistikih akata, vec i radi moguénosti da javnost ostvari
zakonom garantovano pravo ucestvovanja u odlukama koje se tiCu oblikovanja elemenata
svog urbanog okruzenja. Ukoliko u daljoj fazi razrade most zaista bude dimenzionisan za
prelaz kolskog saobrac¢aja zaodenutog u interventni, bice sasvim jasno da je javnost obmanuta
a procedura izrade plana i UP zloupotrebljena i to u projektu koji je, navodno, u celini posvecen
gradanima i ostvarenju javnog interesa u domenu povecanja kvaliteta zivota, zastite zivotne
sredine i unapredenja peSacke i biciklisticke infrastrukture.

5. KOLIKO LOKACIJSKIH USLOVA JE POTREBNO ZA JEDAN PESACGKO-
BICIKLISTICKI MOST?

U delu 6. OPIS URBANISTICKOG RESENJA tekstualnog dela UP, navedena je moguénost
fazne realizacije objekta, pri éemu je istaknuto sledece:

.lako se radi o UrbanistiCkom projektu za izgradnju jednog celovitog objekta — pesacko-
biciklistickog mosta sa pristupnim rampama, ukoliko se ukaze potreba da se realizacija
obavlja fazno, pojedinacne faze realizacije mogu podrazumevati izgradnju pristupnih rampi
(sa svake strane reke Save), izgradnju mosta sa svim njegovim elementima, realizaciju
parternog uredenje priobalnog zemljiSta na svakoj obali, radove na formiranju peSacko-
biciklisti€kih staza na krunama nasipa i sl. U tom sluCaju bi se faze definisale tokom dalje
razrade, a za svaku planiranu fazu realizacije izdavali bi se posebni lokacijski uslovi,
u skladu sa dinamikom realizacije i/ili finansiranja”.

Ovakva ideja nema uporiSte u Zakonu o planiranju i izgradnji. Predvidanje potrebe za faznom
izgradnjom moze se navesti u urbanistickom projektu (kako je odredeno ¢l. 77 Pravilnika), ali
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istim se ne moze odrediti .,cepkanje” izdavanja lokacijskih uslova, posebno s obzirom na to da
ono nije u skladu sa Zakonom. Lokacijski uslovi moraju sadrzati sve urbanisticke, tehnicke i
druge uslove i podatke potrebne za izradu idejnog projekta, projekta za gradevinsku dozvolu
i projekta za izvodenje (¢l. 53a st. 1 Zakona) koji su odredeni urbanisti¢kim projektom na
osnovu kojeg se izdaju lokacijski uslovi (€l. 57 st. 4). Lokacijskim uslovima mogu se odrediti
faze izgradnje i to tek nakon Sto je, na opisan nacin. omoguceno celovito posmatranje i
ishodovanje uslova izgradnje objekta kao celine.

Dodatno upozoravamo da se u kombinaciji uz prethodni stav istog poglavija da se
sveobuhvatne izmene svih elemenata ovog mogu korigovati tokom dalje razrade i iskazanu
Zelju odgovornih lica za izradu ovog UP da se takve izmene nece smatrati odstupanjem od
istog, otvoreno iskazuje namera da se izgradnji mosta preko reke Save pristupi na nacin
neozbiljniji nego izgradnji kucice na drvetu. A sve to na potvrdeno nezakonitom planskom
osnovu.

6. BUSITI NASIP ILI NE BUSITINASIP, PITANJE JE SAD.

Potreba da se oCuva celovitost zastitne konstrukcije odbrambenog nasipa i bezbednost
gradana predstavlja jedan od glavnih zahteva nadleznih institucija. koje su iz ovog razloga
preporucile da se u zoni odbrambenog nasipa sa obe strane reke Save izbegne svaka vrsta
gradevinskih i infrastrukturnih radova. Medutim, grafi¢ki prilozi ne sadrze prikaz konstrukcije
odbrambenog nasipa. on nije nacrtan u preseku, niti su prikazana udaljenja predlozenih
pozicija stubova rampi i mostovske konstrukcije, za S$ta ne postoji zdravorazumsko
obrazlozenje.

7. RADNITIM?

Clanovi radnog tima, ukljuéujuéi glavnog i odgovornog projektanta arhitekture, ne poseduju
odgovarajucu licencu koja garantuje iskustvo u projektovanju mostovskih konstrukcija, niti
objekata raspona predvidenih ovim UP.

U Beogradu,
16. januara 2025. godine

prilog:
- dopis republicke urbanisticke inspekcije

P LTS
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Zajednicka akcija Blok 70 i 70a
Cmladinskih brigada 212/11, Beograd
zatiokovi’Q 70a@gmayl com

Nova planska praksa
Cargradska 21/4, Beograd
ovapianskapraksa@gma




From: Jelena Popovic <jelena.popovic@mgs!.gov.rs>

Date: Thu, 18 Jul 2024 at 12:06

Subject: Ob6aBewTere penybnunuke ypbaHUCTUYKE MHCNEKUUje
To: <radovanovic.ksenijja@gmail.com>

Cc: Zoran Djelov <zoran.djelov@mgsi.gov.rs>

MowToBaHa,

OsumM nyTeM Bac oSasewutaBam aa je Ha OCHOBY Bawue npeacTtaske penydnvyka ypSaHUCTUYKAE
nHcnekuwja osor MMHMUCTapCTBa, NOKPEHyNa BaHpeaaH, KaHUEeNapwjCKuU MHCNEeKUWjCK1 Haa3op
HaAa Haa3wupaHUM cySjekToM — Mpaacka ynpasa rpaaa beorpana, Cekpertapujart 3a ypdaHuM3am u
rpafjeBMHCKe nocnose.

MpeaMeT MHCNEKUMjCKor HaA30pa je KOHTPONA NNAHCKOr AOKYMeHTa:

»[1NaH geTarpHe perynauuje 3a narpagry newayko-SuumnknmcTmyke sese namehy ynuue
OmnaauHckux Spurapga v Aae Lmrannuje, ca MoctoM npeko peke Case, rpaacke onwTtuHe Hoewu
Beorpaa n Yykapuua“ (Cn. nuct rpana beorpana 6p. 9/2023).

CxoanHO HaBeaeHOM, ay cknaay ca osnawhernMa Penydnnykor ypdaHUCTUYKOr MHCNEeKTopa U3
ynaHa 174.craB 1.Ta4ka 6. 1 cTaB 3. 3aKOHA 0 NNaHUpPaky U n3rpaaru ((“Cny>x8eHu rnacHuK
PC”,6poj 72/09, 81/09-ncnpaska, 64/10-oanyka YC, 24/11, 121/12, 42/13-oanyka YC, 50/13, 98/13-
oanyka YC, 132/14, 145/14,83/2018, 31/2019, 37/2019 ap. 3akoHwu, 9/2020 n 52/2021)
NpeanoXeHo je Aa ce NOKpeHe NOCTyNnak 3a OueHy 3aKOHUTOCTU NNaHCKOr AOKyMeHTa - ,,[1naH
fnertasbHe perynauuje 3a narpaamy newadko-suymknucTudke sese namehy ynuue OmMnaguHCKmnx
Spuraga n Aage UuraHnumje, ca mocTtomM npeko peke Case, rpaacke onwtuHe Hosu beorpaa v
Yykapuua“ (Cn. nuct rpana beorpaaa &p. 9/2023), kao n npeanor MUHUCTPY HAANEXXHOM 33
NoOCNoBe NPOCTOPHOr NNaHUpPara U ypSaHNU3Ma aa AOHEeCe peLere 0 3adpaHn NpUMeHe NNaHCKor
AOKyMeHTa A0 heroBor ycknahusara ca 3aKOHOM, CXO0AHO oapeasama YnaH 174. ctas 3. 3akoHa 0
nNaHupaky U N3rpaateu.

C nowtoBareEM,

Jenena Monosuh, gunn.uHXxx.apx.

PenySnunka Cpéuja

MuHuctapctso rpaheBuHapcTBa, caodpahaja n uHopacTpykrype
CekTop 3a MHCNEeKUMjCKuU Haa3op

Opemere penydnnyke ypSaHUCTUYKE MHCNEKUMje
OmnaanHcknx Spwrana 1, 11000 6eorpaa

Ten: +381 113111651

jelena.popovic@mgsi.gov.rs

WWW.MESIL.gov.Is
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Predmet: Primedbe na Urbanisticki projekat za izgradnju peSacko-biciklistickog
mosta preko reke Save, G.O. Novi Beograd i G.O. Cukarica u
Beogradu

Na strani 10 UrbanistiCkog projekta-UP, tacka 7.4. Uslovi izgradnje za
pesSacko-biciklistiCki most sa pristupnim rampama je izmedu ostalog
zapisano i, citiram; » Trup mosta sa njegovim nosec¢im elementima, definisati i
pozicionirati tako da ni¢im ne ugrozava gabarit medunarodnog plovnog puta
reke Save: - Minimalna Sirina medunarodnog plovnog: iznosi 150 m,«

Na strani 18 UP, tacka 7.6. Uslovi izgradnje za saobracajne povrsine:
plovni put; Gabarit plovhog puta je izmedu ostalog zapisano i, citiram;
»Reka Sava na predmetnoj lokaciji ima status medunarodnog vodnog puta,
kategorije Va. Medutim, uzimajuci u obzir blozinu Beogradskog hidro¢vora i
reke Dunav, kao i sagledavanje predmetne lokacije i uS¢a reke Save u Dunav,
sa aspekta vodnog saobracaja, kao jedinstvene celine, za predmetnu lokaciju
reke Save se usvajaju vrednosti gabarita plovnog puta koji vaze na reci Dunav
u zoni uS¢a — kategorija Vic. Prema Preporukama Dunavske komisije (DK/SES
77/11), za predmetnu lokaciju zahtevane su sledece vrednosti parametara
gabarita plovnog puta:
- kategorija plovnog puta: Vlc.
- minimalna Sirina plovnog puta: 120 - 150 m
- minimalna Sirina plovidbenog otvora mosta (sa horizontalnom donjom ivicom
konstrukcije): 150 m«

Na strani 19 UP, Uslovi izgradnje je izmedu ostalog zapisano i, citiram; »Za
predmetni objekt mosta, na stacionazi reke Save km 5+950 neophodno je
postovati sledece gabarite plovnog puta:

- minimalna Sirina slobodnog gabarita plovidbenog otvora mosta; 150 m«

Imajuci napred navedeno u vidu, primedbe bi bile kako sledi;

- minimalna Sirina plovidbenog otvora mosta 150 m je za kategoriju VIl koja
nije predmet UP,

- minimalna Sirina plovnog puta za kategoriju Vic je 120 — 140 m, a ne 120 -
150 m kako je zapisano u UP

-1-



Na predmetnoj lokaciji rkm 5+950 reka Sava ima malo »viSi« status
medunarodnog vodnog puta od kategorije Va kako je to zapisano u UP.
Naime, pri dnu strane 204 PriruCnika za plovidbu na reci Savi piSe, citiram;
»lzuzetak Cine veliCine konvoja na sektoru »US¢e Save« (rkm 0 do rkm 11)
koje su propisane Pravilima plovidbe na slivu reke Save u poglavlju 11
»Dodatna lokalna pravila«.

A u tim »Dodatnim lokalnim pravilima« za »USc¢e Save« u tacki 11.01 piSe; da
je minimalna Sirina plovnog puta 75 m. Dalje, a u taCki 11.03 su date Sirine
skupova plovila koji se mogu vuci ili potiskivati i to kako uzvodno, tako i
nizvodno. | kako su tamo zapisane Sirine tih skupova plovila 23 — 33 m, a to je
Sirina skupova plovila kategorije Vlc, viSe je nego ocigledno, da skupovi plovila
kategorije Vlc mogu i sada iz Dunava da ulaze u reku Savu, ali samo do
stacionaze rkm 11, odnosno crpne stanice »MakiS«.

Sa druge strane postavlja se stru¢no pitanje, zasto bi se na stacionazi 5+950
gradio most koji bi imao plovidbeni otvor 150 m, ako se nizvodno na stacionaZi
rkm 1 nalazi Brankov most koji ima plovidbeni otvor 100 m, dok je na
stacionazi rkm 2,73 Stari ZelezniCki most, koga inace nadlezni planiraju da
rekonstruiSu u peSacko-biciklistiCki most i koji ima jo§ maniji plovidbeni otvor:
90 m. Pored toga, Stari Zzeleznicki most ima Hvpn samo 6,95 m i unutrasnju
poduznu Sirinu Celi¢ne reSetkaste konstrukcije oko 5 m, pa se postavlja pitanje,
kako ¢e nadlezni realizovati rekonstrukciju tog mosta u peSacko-biciklisticki
most imajuci u vidu u javnosti videno idejno reSenje.

Kako je na strani 18 UP, tacka 7.6. Uslovi izgradnje za saobracajne

povrsine: plovni put; Gabarit plovnog puta izmedu ostalog zapisano; da je

od Dunavske komisije dobijena preporuka za gabarit plovnog puta;

- kategorija plovnog puta: Vlc.

- minimalna Sirina plovnog puta: 120 - 150 m

- minimalna Sirina plovidbenog otvora mosta (sa horizontalnom donjom ivicom
konstrukcije): 150 m«

kontaktirana je; kako Dunavska komisija, tako i Savska komisija.

U odgovoru Savske komisije je zapisano; da se plovidba rekom Savom ureduje
Pravilima plovidbe na slivu reke Save, kao i da je obaveza svih potpisnica
»Okvirnog sporazumac; Slovenija, Hrvatska, BiH i Srbija, postovanje tih
pravila. Dakle, i Poglavlja 11, »Dodatna lokalna pravila« koja definiSu plovidbu i
dimenzije skupova plovila u sektoru »US¢e Save« (rkm 0 do rkm 11).

- -



Iz e-mail prepiske sa nadleznima u Dunavskoj komisiji nije teSko zakljuciti, da
Dunavska komisija nije dala Srbiji »preporuku« o gabaritu plovnog puta ispod
mostova na reci Savi Cija se izgradnja planira; novi most na mestu Drumsko-
tramvajskog mosta i peSacko-biciklistiCki most Blok 70 — Ada Ciganlija.
Uostalom, da li neko misli, da bi Dunavska komisija dala »preporuku«, da novi
mostovi na reci Savi imaju plovedbeni otvor ispod mosta od 150 m, ako
Zeleznicki most Bogojevo ispod koga se neometano odvija kompletan
dvosmeri saobracaj rekom Dunav ima plovidbeni otvor od 80 m.

Na kraju, postavljaju se i dva pitanja;

- koji je razlog da nadlezni Zele da izgrade dva nova mosta na reci Savi koji bi
imali plovidbeni otvor Sirine 150 m i

- koliko bi ti mostovi bili skuplji od normalnih konzolnih mostova bez lukova i
zatega,

a o svemu tome jednom drugom prilikom.

U ocCekivanju odgovora na kome unapred zahvaljujemo.
Srdaéan pozdrav,

Dragomir Luki¢

Darko Alaburi¢

Nehruova 134/41
Novi Beograd

U Beogradu, 15.01.2025



Beograd,
13.01.2025.
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PREDMET: Primedbe na Urbanisticki projekat za izgradnju peSacko-biciklistickog ()/
mosta preko reke Save, GO Novi Beograd i GO Cukarica, u Beogradu

Postovani,

Kao gradani Novog Beograda, predstavnici politickih organizacija i grupa gradana,
smatramo, da je potrebna potpuna ukljucenost gradana u donosenje urbanistickih
reSenja u lokalnoj zajednici, te pored formalne ispunjenosti procedura predvidenih
Zakonom 0 planiranju i izgradnji u delu koji se odnosi na upoznavanje gradana sa
priblizno 10 hiljada potpisa gradana, koji se protive realizaciji UP, odn. izgradnji
predmetnog mosta ZAHTEVAMO sledece:

1. Da svi dokumentacija bude izlozena i stavljena na uvid gradanima u prostorijama
teritorijalno nadlezne mesne zajednice, na Cijoj teritoriji je predmetna lokacija,
planirana za realizaciju projekta, Sto je u konkretnom slucaju, MZ ,Savski kej”, sa
sedistem u Ul. Jurija Gagarina 81, Novi Beograd, priblizno, 400m od GP na kojoj je
planirana realizacija izgradnje mosta.

2. Da se javna prezentacija UP ponovi na lokaciji iz tacke 1. u terminu koji
omogucava vecu ukljucenost gradana, radnim danima u poslepodnevnim i
vecernjim satima, do najkasnije 20h, u aktivnom delu kalendarske godine.

3. Da u prezentaciji UP, aktivno u€estvuju predstavnici Sekretarijata i autori projekta,
u komunikaciji sa gradanima, te da sa paznjom i poStovanjem odgovarajuna
njihova pitanja i primedbe.

4. Da se gradanima pruzi prilika, u direktnom demokratskom izjasnjavanju,
referendumom, da iskazu svoje misljenje o predmetnom UP i na taj nacin kreiraju
izgled i upotrebu javne povrsine u mikrosredini u kojoj Zzive. Ovo se primarno odnosi
na stanovnike stambenih blokova 70 i 70A, te sekundarno na stanovnike svih
stambenih blokova Gradske opstine Novi Beograd.

5. Da na predstavljanju projekta i svim daljim dogadajima, pored predstavnika
Sekretarijata i autora, obavezno bude pozvana, predsednica GO Novi Beograd, g-da
Ivana Nikoli¢ sa saradnicima, Savet MZ,Savski kej”, kao i predstavnici
zainteresovanih medijskih kuca.



Beograd,
13.01.2025.

Sto se tice predmetnog projekta, isticemo sledece primedbe:

1. Za predmetni UP ne postoji studija opravdanosti.
Takav projekat je drustveno neodgovoran i neprihvatljiv, te mora biti odbijen.

2. Osnov za UP je Plan detaljne regulacije (PDR) za predmetnu lokaciju koji je
donesen protivzakonito, jer nije u skladu sa dokumentom viSeg reda, Planom
generalne regulacije (PGR). Plan generalne regulacije ne predvida izgradnju mosta!
Takav projekat je drustveno neodgovorani neprihvatljiv, te mora biti odbijen.

3. UP izgradnjom 2 garaze, predvida potpunu strukturnu promenu dela ulice
Omladinskih brigada, Sto neizbezno, nakon izgradnje pomenutih objekata i
pustanjem u rad, dovodi do povecanje obima saobracaja, buke i aerozagadenja,
primarno u delu ulice Omladinskih brigada, odn.u stambenim blokovima 70 i 70A,

sekundarno i Sire.
Takav projekat je drustveno neodgovoran i neprihvatljiv, te mora biti odbijen.

4. Nedaleko od lokacije na kojoj je planirana realizacija UP, priblizno 200m nizvodno,
na levoj obali reke Save, nalazi se 1 od 4 prirodna stanista pticije vrste Mali Vranac,
te realizacija UP izvesno preti unistenju stanista i ugrozavanju vrste.

Takav projekat je drustveno neodgovoran i neprihvatljiv, te mora biti odbijen.

5. Postoji rizik da ¢e se realizacijom UP, odn. Izgradnjom mosta i javnih garaza,
prekrsiti pravila koja vaze za zone sanitarne zastite vodoizvorista.

Prostor obuhvacéen granicom PDR-a, predviden za realizaciju UP, najvec¢im delom
nalazi se u uzoj zoni sanitarne zastite vodoizvorista, a manjim delom (Cukaricki
rukavac i deo ulice Omladinskih brigada) u Siroj zoni sanitarne zastite. U
neposrednoj blizini teritorije Plana, odn. prostora predvidenog za realizaciju UP,
nalaze se reni bunari sa neposrednom zonom zastite vodoizvorista, a definisana su
ReSenjem Ministarstva zdravlja Republike Srbije o odredivanju zona sanitarne zastite
na administrativnoj teritoriji grada Beograda za izvorista podzemnih i povrsinskih
voda koja sluze za vodosnabdevanje grada Beograda broj: 530-01-48/2014-10 od

01.08.2014.godine.
Takav projekat je drustveno neodgovoran i neprihvatljiv, te mora biti odbijen.

6. Postoji rizik da ¢e se realizacijom UP na planiranom podrucju ugroziti zelene
povrsine u priobalju reke Save, zasticene na nacionalnom i medunarodnom nivou

kao prirodno dobro.

Zelene povrsine u priobalju reke Save pripadaju Ekoloski znacajnom podrudju,
ekoloske mreze Republike Srbije - ,US¢e Save u Dunav”, koje je utvrdeno Uredbom o
ekoloskoj mrezi(Sl.Glasnik RS br.102/10.), kao zasti¢eno prirodno dobro na
medunarodnom nivou i nacionalno je znacajno za zastitu ptica.



Beograd,
13.01.2025.

© Takav projekat je drustveno neodgovoran i neprihvatljiv, te mora biti odbijen.

7. Postoji rizik da bi realizacija UP, odn. izgradnja mosta, zbog posebnih odlika tla na
planiranom podrucju, zahtevala specifidna resenja koja iziskuju znacajnija
materijalna sredstava poreskih obveznika.

U okviru planskog podrucja ogranicenja su geolosko-geotehnicke i hidrogeoloike
karakteristike terena, radi se o terenu kojije vestaiki nivelisan nasipanjem pretezno
refuliranim peskom, odnosno nasipom od gline, preko zabarene povrsine. S obzirom
da su tehnogena zemljiSta na levoj | desnoj obali Save, planiranu izgradnju i
uredenje prostora treba izvrsiti prema uslovima nakon analize terena u skladu sa
odredbama Zakona o rudarstvu i geoloskim istrazivanjima(SI.Glasnik RS br.88/11.)

8. Za pristupanje mostu UP-om se predvida izgradnja pristupnih spiralnih rampi,
oslonjenih na krunu nasipa, koja bi bila prosirena nasipanjem na branjenoj strani
nasipa.

Empirijsko znanje nam govori da se niposto ne smeju dozvoliti bilo kakvi radovi niti
dorada postojeceg odbrambenog nasipa, jer se isti moze ostetiti | izgubiti svoju
funkcionalnost. Smatramo da je izvodenje takvih radova nedopustivo.

9. U Tehnickom opisu pesacko-biciklistickog mosta preko reke Save, na str.4, navodi
se da ,,saobracajni profil predvida pesacki I biciklisticki saobracaj, kao i laka ekoloska
vozila na elektri¢ni pogon, bez prostora za odvijanje kolskog saobracaja”.

Smatramo da nije dovoljno jasno definisan pojam ,lakih ekoloskih vozila na
elektricni pogon”, jer nisu predstavljene njihove karakteristike | gabariti, a ukupna
Sirina mosta predvidena za odvijanje saobracaja od 9m, ostavlja prostor za sumnju
da most sa minimalnim doradama pristupnih saobracajnica, moze postati kolski.
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PREDMET: Primedbe na Urbanisticki projekat za izgradnju pesacko-biciklistickog
mosta preko reke Save, GO Novi Beograd i GO Cukarica, u Beogradu

Postovani,

Kao gradani Novog Beograda, predstavnici politickih organizacija i grupa gradana,
smatramo, da je potrebna potpuna uklju¢enost gradana u donosenje urbanistickih
reSenja u lokalnoj zajednici, te pored formalne ispunjenosti procedura predvidenih
Zakonom o planiranju i izgradnji, u delu koji se odnosi na upoznavanje gradana sa
priblizno 10 hiljada potpisa gradana, koji se protiverealizaciji UP, odn. izgradniji
predmetnog mosta ZAHTEVAMO sledece:

1. Da svi dokumentacija bude izloZena i stavljena na uvid gradanima u prostorijama
teritorijalno nadlezne mesne zajednice, na Cijoj teritoriji je predmetna lokacija,
planirana za realizaciju projekta, $to je u konkretnom sluc¢aju, MZ ,Savski kej”, sa
sedistem u Ul. Jurija Gagarina 81, Novi Beograd, priblizno, 400m od GP na kojoj je
planirana realizacija izgradnje mosta.

2. Da sejavna prezentacija UP ponovi na lokaciji iz tacke 1. u terminu koji
omogucava vecu ukljucenost gradana, radnim danima u poslepodnevnim i
vec€ernjim satima, do najkasnije 20h, u aktivnom delu kalendarske godine.

3. Da u prezentaciji UP, aktivno ucCestvuju predstavnici Sekretarijata i autori projekta,
u komunikaciji sa gradanima, te da sa paznjom i postovanjem odgovaraju na
njihova pitanja i primedbe.

4. Da se gradanima pruzi prilika, u direktnom demokratskom izjasnjavaniju,
referendumom, da iskazu svoje misljenje o predmetnom UP i na taj nacin kreiraju
izgled i upotrebu javne povrsine u mikrosredini u kojoj zive. Ovo se primarno odnosi
na stanovnike stambenih blokova 70 i 70A, te sekundarno na stanovnike svih
stambenih blokova Gradske opstine Novi Beograd.

5. Da na predstavljanju projekta i svim daljim dogadajima, pored predstavnika
Sekretarijata i autora, obavezno bude pozvana, predsednica GO Novi Beograd, g-da
Ivana Nikoli¢ sa saradnicima, Savet MZ, Savski kej", kao i predstavnici
zainteresovanih medijskih kuca.



Beograd,
13.01.2025.

Sto se tice predmetnog projekta, isticemo sledece primedbe:

1. Za predmetni UP ne postoji studija opravdanosti.
Takav projekat je drustveno neodgovoran i neprihvatljiv, te mora biti odbijen.

2. Osnov za UP je Plan detaljne regulacije (PDR) za predmetnu lokaciju koji je
donesen protivzakonito, jer nije u skladu sa dokumentom viseg reda, Planom
generalne regulacije (PGR). Plan generalne regulacije ne predvida izgradnju mosta!
Takav projekat je drustveno neodgovoran i neprihvatljiv, te mora biti odbijen.

3. UR izgradnjom 2 garaze, predvida potpunu strukturnu promenu dela ulice
Omladinskih brigada, Sto neizbezno, nakon izgradnje pomenutih objekata i
pustanjem u rad, dovodi do poveéanje obima saobracaja, buke i aerozagadenja,
primarno u delu ulice Omladinskih brigada, odn.u stambenim blokovima 70 i 70A,

sekundarno i Sire.
Takav projekat je druStveno neodgovoran i neprihvatljiv, te mora biti odbijen.

4. Nedaleko od lokacije na kojoj je planirana realizacija UP, priblizno 200m nizvodno,
na levoj obali reke Save, nalazi se 1 od 4 prirodna stanista pticije vrste Mali Vranac,
te realizacija UP izvesno preti unistenju stanista i ugrozavanju vrste.

Takav projekat je drustveno neodgovoran i neprihvatljiv, te mora biti odbijen.

5. Postoji rizik da ¢e se realizacijom UP, odn. Izgradnjom mosta i javnih garaza,
prekrsiti pravila koja vaze za zone sanitarne zastite vodoizvorista.

Prostor obuhvaéen granicom PDR-a, predviden za realizaciju UP, najve¢im delom
nalazi se u uzoj zoni sanitame zastite vodoizvorista, a manjim delom (Cukaricki
rukavac i deo ulice Omladinskih brigada) u Siroj zoni sanitarne zastite. U
neposrednoj blizini teritorije Plana, odn. prostora predvidenog za realizaciju UP,
nalaze se reni bunari sa neposrednom zonom zastite vodoizvorista, a definisana su
ResSenjem Ministarstva zdravlja Republike Srbije o odredivanju zona sanitarne zastite
na administrativnoj teritoriji grada Beograda za izvorista podzemnih i povrsinskih
voda koja sluze za vodosnabdevanje grada Beograda broj: 530-01-48/2014-10 od
01.08.2014.godine.

Takav projekat je drustveno neodgovorani neprihvatljiv, te mora biti odbijen.

6. Postoiji rizik da ¢e se realizacijom UP na planiranom podrucju ugroziti zelene
povrsine u priobalju reke Save, zasti¢ene na nacionalnom i medunarodnom nivou
kao prirodno dobro.

Zelene povrsine u priobalju reke Save pripadaju Ekoloski zna¢ajnom podrudju,
ekoloske mreze Republike Srbije - ,Usce Save u Dunav”, koje je utvrdeno Uredbom o
ekoloskoj mrezi(Sl.Glasnik RS br.102/10.), kao zasti¢eno prirodno dobro na
medunarodnom nivou i nacionalno je znacajno za zastitu ptica.



Beograd,
13.01.2025.

Takav projekat je druStveno neodgovoran i neprihvatljiv, te mora biti odbijen.

7. Postoji rizik da bi realizacija UP, odn. izgradnja mosta, zbog posebnih odlika tla na
planiranom podrucju, zahtevala specifidna reSenja koja iziskuju znacajnija
materijalna sredstava poreskih obveznika.

U okviru planskog podrucja ogranicenja su geolosko-geotehnicke i hidrogeoloike
karakteristike terena, radi se o terenu kojije vestaiki nivelisan nasipanjem pretezno
refuliranim peskom, odnosno nasipom od gline, preko zabarene povrsine. S obzirom
da su tehnogena zemljiSta na levoj | desnoj obali Save, planiranu izgradnju i
uredenje prostora treba izvrsiti prema uslovima nakon analize terena u skladu sa
odredbama Zakona o rudarstvu i geoloskim istrazivanjima(Sl.Glasnik RS br.88/11.)

8. Za pristupanje mostu UP-om se predvida izgradnja pristupnih spiralnih rampi,
oslonjenih na krunu nasipa, koja bi bila prosirena nasipanjem na branjenoj strani
nasipa.

Empirijsko znanje nam govori da se niposto ne smeju dozvoliti bilo kakvi radovi niti
dorada postojeceg odbrambenog nasipa, jer se isti moze ostetiti | izgubiti svoju
funkcionalnost. Smatramo da je izvodenje takvih radova nedopustivo.

9. U Tehnickom opisu pesacko-biciklistickog mosta preko reke Save, na str.4, navodi
se da ,saobracajni profil predvida pesacki | biciklisticki saobracaj, kao i laka ekoloska
vozila na elektricni pogon, bez prostora za odvijanje kolskog saobracaja”.

Smatramo da nije dovoljno jasno definisan pojam ,lakih ekoloskih vozila na
elektricni pogon”, jer nisu predstavljene njihove karakteristike | gabariti, a ukupna
Sirina mosta predvidena za odvijanje saobracaja od 9m, ostavlja prostor za sumnju
da most sa minimalnim doradama pristupnih saobracajnica, moze postati kolski.
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Primedba za urbanisticki projekat pesacko biciklistickog mosta - UdruZenje gradana

Ulice za bicikliste

1. Pristupi ka rampama kojima se pristupa mostu su okrenuti suprotno od smera iz koga dolazi
potencijalno najveci broj korisnika, jer je biciklistiCka staza na samom nasipusa
novobeogradske strane - i sa strane Ade Ciganlije situacija je slicna. Ne bi trebalo korisnicima
nelogi¢no postavljati pristup za uspon na most, vec ga olaksati

2. Radijus pristupne rampe sa strane Ade Ciganlije je manji, Sto implicira i veci nagib uspona na
rampama. Da li je ogranicenje bilo u prostornim mogucnostima? Trebalo bi i¢i na radijus od
minimum 20 metara za obe rampe. Prose¢ni nagib za predmetnu visinu mosta ne bi trebao
da prelazi 3 % za ovu visinsku razliku, a u urbanistickog projektu nema detaljnijih podataka o
ovome, molili bismo za pojasnjenje, ovo je dosta bitan aspekt prilikom izrade pesacko
biciklistiCkih mostova i znacajan je za zadovoljstvo samih korisnika

3. Kakoje odredena gustina pesackog, odnosno biciklistickog toka i sama lokacija gde ¢e most
biti postavljen- ovo je primedba koju smo uputili i prilikom izrade PDR-a? Primedba vecine
gradana iz neporednog okruzenja je da nije uradena studija opravdanosti ovog mosta, Sto je
potkrepljeno i dopisom republickog urbanisti¢kog inspektora koji dostavljam u prilogu.
Pretpostavljamo da Ce se obradivac izjasniti o procedurama i redosledu izrade projekata, a
samim tim i ove studije. lzrada studije bi sigurno imala potencijalni uticaj na gabarite mosta
u kontekstu isplativosti same investicije, Sto je standard koji se sprovodi i u zemljama gde je
biciklisticki saobracaj razvijen. Sprovodenje ovog projekta bez predmetne studije kod
gradana bi izazvalo otpor i podozrivost da se radi o nenamenskom troSenju sredstava.
Potrebno je angazovati konsultantsku kompaniju sa iskustvom u izradi ovakvih studija, sa
posebnim osvrtom na povrat investicije od povecanja broja pesackih i biciklistickih
putovanja. Ovakva studija bi se viSestruko isplatila jer bi predstavljala osnov za pravdanje
ulaganja kod svih sli¢nih projekata u perspektivi razvoja urbane mobilnosti u Beogradu a i

Sire u Srbiji



Udruzenje gradana ‘Ulice za bicikliste’
www.uzb.rs
ulicezabicikliste@uzb.rs

4. Dalije neophodno da most ima talasastu konstrukciju i da li je bilo primedbi na zaklanjanje
vizure zbog iste od strane lokalne zajednice iz neposredne blizine mosta? Ukoliko jeste, iz
razloga ustede a i primedbi gradana, trebalo bi razmisliti o jednostavnijoj konstrukciji koja ne
utice na vizure i smanjuje cenu projekta, ukoliko je to moguce

5. Predlaiemo da se ostavi mogucnost i za grejanje povrsina za pesacenje i voznju bicikla tokom
zimske sezone da bi se izbeglo stvaranje poledice, pogotovo ukoliko se potencijalno planira
sprovodenje toplovodnih cevi za druge namene

Zoran Bukvi¢
UG Ulice za bicikliste
Prelivacka 91, Beograd, Borca

Tel: 061-671-0364
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PREDMET: Primedbe na Urbanisticki projekat za izgradnju pesacko-biciklistickog
mosta preko reke Save, GO Novi Beograd i GO Cukarica, u Beogradu —

Postovani,

Na osnovu oglasa o javnoj prezentaciji Urbanisti€kog projekta za izgradnju pesacko
— biciklistiskog mosta preko reke Save, GO Novi Beograd i GO Cukarica ovim putem
blagovremeno dostavljamo primedbe i to kako sledi:

Neprihvatljivo je da postupak javne prezentacije peSacko-biciklistickog mosta preko
reke Save bude zavrSen u roku od SEDAM dana od objave, a posebno imajuci u
vidu da je 10 hiljada gradana potpisalo zahtev da se ovaj projekat obustavi. U tom
kontekstu neophodno je da se. u cilju ostvarivanja neposredne demokratije i potpune
obavestenosti gradana ZAHTEVAMO sledece:

a. Da sva dokumentacija bude izlozena i stavljena na uvid gradanima u
prostorijama teritorijalno nadlezne mesne zajednice, na Cijoj teritoriji je
predmetna lokacija, planirana za realizaciju projekta, $to je u konkretnom
slu¢aju, MZ , Savski kej”’, sa sediStem u Ul. Jurija Gagarina 81, Novi
Beograd, priblizno, 400m od GP na kojoj je planirana realizacija izgradnje
mosta.

b. Da se javna prezentacija UP ponovi na lokaciji iz tacke 1. u terminu koji
omogucava vecu uklju¢enost gradana, radnim danima u poslepodnevnim i
vecernjim satima, do najkasnije 20h, u aktivnom delu kalendarske godine.

c. Da u prezentaciji UP, aktivho u€estvuju predstavnici Sekretarijata i autori
projekta, u komunikaciji sa gradanima, te da sa paznjom i poStovanjem
odgovaraju na njihova pitanja i primedbe.

d. Da se gradanima pruzi prilika, u direktnom demokratskom izjasnjavanju,

referendumom, da iskazu svoje misljenje o predmetnom UP i na taj nacin

kreiraju izgled i upotrebu javne povrsine u mikrosredini u kojoj zive. Ovo se
primarno odnosi na stanovnike stambenih blokova 70 i 70A, te sekundarno
na stanovnike svih stambenih blokova Gradske opstine Novi Beograd.

Da na predstavljanju projekta i svim daljim dogadajima, pored predstavnika

Sekretarijata i autora, obavezno bude pozvana, predsednica GO Novi

Beograd, g-da Ivana Nikoli¢ sa saradnicima, Savet MZ,,Savski kej”, kao i

predstavnici zainteresovanih medijskih kuca.

[¢]
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Sto se tice predmetnog projekta, isticemo sledeé¢e primedbe:

1. Za predmetni UP ne postoji studija opravdanosti. Takav projekat je
drustveno neodgovoran i neprihvatljiv, te mora biti odbijen.
2. Osnov za UP je Plan detaljne regulacije (PDR) za predmetnu lokaciju koji je

donesen protivzakonito, jer nije u skladu sa dokumentom viSeg reda,
Planom generalne regulacije (PGR). Plan generalne regulacije ne predvida
izgradnju mosta.

3. UP, izgradnjom 2 garaze, predvida potpunu strukturnu promenu dela ulice
Omladinskih brigada, $§to neizbezno, nakon izgradnje pomenutih objekata i
pusStanjem u rad, dovodi do povecanje obima saobracaja, buke i
aerozagadenja, primarno u delu ulice Omladinskih brigada, odn. u
stambenim blokovima 70 i 70A, sekundarno i Sire.

4. Nedaleko od lokacije na kojoj je planirana realizacija UP, priblizno 200m
nizvodno, na levoj obali reke Save, nalazi se 1 od 5 prirodnih stanista pticije
vrste Mali Vranac, te realizacija UP izvesno preti uniStenju stanista i
ugrozavanju vrste.

5. Postoji rizik da ¢e se realizacijom UP, odn. lzgradnjom mosta i javnih
garaza, prekrsiti pravila koja vaze za zone sanitarne zastite vodoizvorista.

Prostor obuhvaéen granicom PDR-a, predviden za realizaciju UP, najve¢im
delom nalazi se u uzoj zoni sanitarne zastite vodoizvorista, a manjim delom
(Cukariéki rukavac i deo ulice Omladinskih brigada) u $iroj zoni sanitarne
zastite. U neposrednoj blizini teritorije Plana, odn. prostora predvidenog za
realizaciju UP, nalaze se reni bunari sa neposrednom zonom zastite
vodoizvorista, a definisana su ReSenjem Ministarstva zdravlja Republike
Srbije o odredivanju zona sanitarne zastite na administrativnoj teritoriji
grada Beograda za izvorista podzemnih i povrSinskih voda koja sluze za
vodosnabdevanje grada Beograda broj: 530-01-48/2014-10 od
01.08.2014.godine.

6. Postoji rizik da ¢e se realizacijom UP na planiranom podruéju ugroziti
zelene povrSine u priobalju reke Save, zasSticene na nacionalnom i
medunarodnom nivou kao prirodno dobro.

Zelene povrSine u priobalju reke Save pripadaju Ekoloski znaCajnom
podrucju, ekoloSke mreze Republike Srbije - ,,US¢e Save u Dunav”, koje je
utvrdeno Uredbom o ekolosSkoj mrezi(Sl.Glasnik RS br.102/10.), kao
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zasti¢eno prirodno dobro na medunarodnom nivou i nacionalno je znacajno
za zastitu ptica.

7. Postoji rizik da bi realizacija UP, odn. izgradnja mosta, zbog posebnih
odlika tla na planiranom podrucju, zahtevala specifidna reSenja koja
iziskuju znacajnija materijalna sredstava poreskih obveznika.

U okviru planskog podrucja ograni¢enja su geoloSko-geotehnicke i
hidrogeoloike karakteristike terena, radi se o terenu kojije vestaiki nivelisan
nasipanjem pretezno refuliranim peskom, odnosno nasipom od gline, preko
zabarene povrSine. S obzirom da su tehnogena zemljista na levoj | desnogj
obali Save, planiranu izgradnju i uredenje prostora treba izvrsiti prema
uslovima nakon analize terena u skladu sa odredbama Zakona o rudarstvu
i geolo$kim istrazivanjima(Sl.Glasnik RS br.88/11.)

8. Za pristupanje mostu UP-om se predvida izgradnja pristupnih spiralnih
rampi, oslonjenih na krunu nasipa, koja bi bila proSirena nasipanjem na
branjenoj strani nasipa.

Empirijsko znanje nam govori da se nipoSto ne smeju dozvoliti bilo kakvi
radovi niti dorada postojeceg odbrambenog nasipa, jer se isti moze ostetiti
| izgubiti svoju funkcionalnost. Smatramo da je izvodenje takvih radova
nedopustivo.

9. U Tehni¢kom opisu pesacko-biciklistickog mosta preko reke Save, na str.4,
navodi se da ,,saobracajni profil predvida peSacki i biciklistiCki saobracaj,
kao i laka ekoloSka vozila na elektriCni pogon, bez prostora za odvijanje
kolskog saobracaja”.

Smatramo da nije dovoljno jasno definisan pojam ,,lakih ekoloskih vozila na
elektricni pogon”, jer nisu predstavljene njihove karakteristike i gabariti, a
ukupna Sirina mosta predvidena za odvijanje saobrac¢aja od 9m, ostavlja
prostor za sumnju da most sa minimalnim doradama pristupnih
saobracajnica, moze postati kolski.

10.  Priruénik za plovidbu na reci Savi, na strani 204 predvida:
“lzuzetak ¢ine veli¢ine konvoja na sektoru »USc¢e Save« (rkm 0 do rkm 11)

koje su propisane Pravilima plovidbe na slivu reke Save u poglaviju 11.
»Dodatna lokalna pravila”

a\ Stranka slonode 1 crovde
@ WWW SSDIS



STRANKA Stranka slobode i pravde

o Vojvode Stepe 199, 11000 Beograd
(& stosope: R
office@ssp.rs

Citajuéi zapisano u poglaviju 11, »Dodatna lokalna pravila«, ogigledno je,
da reka Sava na predmetnoj lokaciji ima malo visi nivo vodnog puta od
kategorije Va. Pored toga, u poglavlju 11 “Dodatna lokalna pravila” su
definisane i dimenzije konvoja koji se mogu kretati na sektoru “US¢ée Save”
i to kako vuceni, tako i potiskivani konvoji. Uvidom u te dimenzije nije tesSko
konstatovati, da u reku Savu, ali samo do rkm11, odnosno crpne stanice
“Maki$§” mogu iz Dunava da ulaze konvoji kategorije Vic.

Imajuci napred navedeno u vidu, postavlja se pitanje, zasto se onda za
pesSacko-biciklistiCki most koji bi spojio Novi Beograd i Adu Ciganliju zahteva
minimalna Sirina plovidbenog otvora od 150 m.

Brankov most ima plovidbeni otvor od 100 m, a Stari zeleznicki most koga
nadlezni Zele da rekonstruiSu u peSacko-biciklisticki most ima plovidbeni
otvor od 90 m. Dakle, oba mosta nizvodno od peSacko-biciklistickog mosta
koji treba da spoji Novi Beograd i Adu Ciganliju imaju plovidbeni otvor dosta
manji od plovidbenog otvora koji se zahteva za planirani peSacko-
biciklisticki most koji bi spojio Novi Beograd i Adu Ciganliju..

Navedeni zahtev koji je zasnovan na apsolutno netacnim podacima
ZNATNO povecava cenu samog mosta i ostavla mesto za razne
mahinacije.

Drugo pitanje je zasto prioritet nije rekonstrukcija Starog zelezni¢kog mosta
u biciklisticko — peSacki, a ne sprovodenje projekta protiv koga su gradani
na Ciji kvalitet zivota ovaj projekat bitno uticu.

Imajucéi sve navedeno u vidu predlazemo povlacenje Urbanistickog projekta.

U Beogradu,

15.01.2025. LS Ranko Vlaisavljevi¢
Potpredsednik OO SSP Novi Beograd
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PRIMEDBA

Predmet: Javna prezentacija urbanistickog projekta za izgradnju pesacko-biciklistickog
mosta preko reke Save, G.O. Novi Beograd i G.O. Cukarica

Zahtevamo od Komisije za planove Skupétine grada Beograda da ODBACI zahtev za
potvrdivanje predlozenog urbanistickog projekta s obzirom da za izradu istog ne postoji
zakonit planski osnov.

Postupajuéi po prituzbi od dana 07. decembra 2023. godine, republicka urbanisticka
inspekcija Ministarstva gradevinarstva, saobracaja i infrastrukture izvrsila vanredni nadzor
nad Sekretarijatom za urbanizam i gradevinske poslove Gradske uprave grada Beograda c&iji
je predmet bila kontrola planskog dokumenta Plan detaljne regulacije za izgradnju pesacko-
biciklisticke veze izmedu ulice Omladinskih brigada i Ade Ciganlije, sa mostom preko reke
Save, gradske opstine Novi Beograd i Cukarica (,S|. list grada Beograda, br. 9/2023), koji je
planski osnov predmetnog UP. Po izvr$enju nadzora, republi¢ki urbanisticki inspektor utvrdio
je nezakonitost ovog planskog dokumenta i uputio predlog ministru nadleznom za poslove
prostornog planiranja i urbanizma da donese reSenje o zabrani primene planskog
dokumenta do njegovog uskladivanja sa zakonom, shodno odredbama ¢&lan 174. stav 3.
Zakona o planiranju i izgradnji. Dopis organa republicke urbanisti¢ke inspekcije dostavljamo
u prilogu.

Ukoliko se utvrdi da ministar, nadlezan u trenutku vr§enja nadzora nad predmetnim PDR, nije
postupio u skladu sa zakonom i pokrenuo proceduru stavljanja van snage predmetnog PDR,
to ¢e, sasvim sigurno, biti razlog pokretanja postupka protiv ministra koji se ve¢ nalazi pod
optuznicom za sliéno delo &ija je posledica obruSavanje nadstre$nice Zeleznicke stanice u
Novom sadu koja je uzrokovala smrt 15 gradana.

Upozoravamo da se potvrdivanjem ovog urbanisti¢kog projekta, stvara osnov da se nadlezna
lica Ministarstva gradevinarstva, saobracaja i infrastrukture i Gradske uprave grada Beograda,
¢lanovi komisije za struénu kontrolu urbanistickog projekta, kao i odgovorna lica narucioca,
takode obuhvate kriviénim postupkom.



Na dalje ¢cemo komentarisati sadrzaj predlozenog UP - sto nikako ne treba tumaditi kao
Zelju da se utice na njegovo poboljsanje, ve¢ kao dodatan poziv Komisiji za planove
Skupstine grada Beograda da odbaci zahtev za potvrdivanje predlozenog UP.

1. CEMU JE NAMENJEN UP?

Izradom predmetnog urbanistickog projekta nije ispunjena zakonom propisana svrha izrade
ovog urbanisti¢ko-tehnickog dokumenta koji se, u skladu sa zakonom, izraduje ,,za potrebe
urbanisticko-arhitektonskog oblikovanja povrsina javne namene i urbanisti¢ko-arhitektonske
razrade lokacija” s obzirom da sadrzaj istog ne pruza niti jednu novu informaciju o planiranom
pesacko-biciklistickom mostu u odnosu na sadrzaj PDR za izgradnju pe$acko-biciklisticke
veze izmedu ulice Omladinskih brigada i Ade Ciganlije koji je naveden kao planski osnov
izrade ovog UP.

U delu SPROVODBENUJE tekstualnog dela UP navedeno je:

.Sve trase, pozicije, dimenzije i nivelete svih elemenata ovog urbanistickog resenja
(predmetni objekat, njegovi noseci elementi, saobracajne povrsine, pristupi, staze, uredenje
terena, kao i podzemno i nadzemno infrastrukturno opremanje) mogu se, u cilju postizanja
boljih i/ili ekonomi¢nijih tehniCkih reSenja, korigovati tokom dalje razrade, kroz izradu
tehniCke dokumentacije, uz posStovanje svih uslova i ograniéenja koje propisuje ovaj
Urbanisticki projekat. Takve izmene ne smatraju se odstupanjem od ovog Urbanisti¢kog
projekta”.

Dalje, u delu USLOVI IZGRADNUJE, tacka 7.2 REGULACIJA | NIVELACIJA, navedeno je:

.Regulaciono resenje, formirano je preparcelacijom, koja je u potpunosti preuzeta iz
Planskog osnova i detaljno je opisana u poglavlju 8. PLANIRANA PREPARCELACIJA"(...)
Gradevinska linija koja se definiSe ovim projektom poklapa se sa obodnim regulacionim
linjjama parcela formiranih za izgradnju predmetnog objekta, zbog ostavljanja moguénosti
manjih korekcija trasa pristupnih rampi i mosta tokom dalje razrade.”

Iz citiranog je jasno da predmetnim UP nije pristupljeno urbanistiCko-arhitektonskoj razradi
lokacije. Odluka da se gradevinske linije poklapaju sa regulacionim linijama tj. da se poklapaju
sa granicom UP, uz obrazlozenje da se isto radi zbog eventualnih ,manjih korekcija trase”, te
da se na dalje iznese stav da su zapravo svi elementi ovog UP podlozni korekcijama
(sveobuhvatnim a ne ,manjim*) dovodi u pitanje samu svrhu izrade UP kao urbanisticko-
tehnickog dokumenta za sprovodenije plana. Cak ni &injenica da obuhvat UP ukljuéuje i zonu
neposredne zastite vodoizvorista u kojoj nije dozvoljena nikakva izgradnja, nije doveo do toga
da se ovim UP blize odredi pozicija planiranog mosta.

Sadrzaj UP jasno ukazuje da, u trenutku izrade UP, narucilac i obradiva¢ ne raspolazu ni
jednom znacajno drugacijom informacijom o karakteristikama, pa i izvodljivosti planiranog
mosta u odnosu na fazu izrade PDR. Ovo je posebno znac¢ajno s obzirom da je upravo
izostanak izrade prethodne studije opravdanosti razlog utvrdivanja protivzakonitosti PDR za
izgradnju pesacko-biciklisticke veze izmedu ulice Omladinskih brigada i Ade Ciganlije (,SI. list
grada Beograda, br. 9/2023). Upravo izradom ove studije i generalnog projekta, u skladu sa
¢l. 117 Zakona o planiranju i izgradnji, bile bi reSene sve nedoumice (a svakako ,.postizanje
boljih i/ili ekonomicnijih tehni¢kih resenja’) koje se u ovom UP navode kao razlog za



ostavljanje mogucnosti korekcije svih trasa, pozicija, dimenzija i niveleta svih elemenata ovog
urbanistickog resenja (predmetnog objekta, njegovih nosecih elemenata, saobracajnih
povrsina, pristupa, staza, uredenje terena, kao i podzemnog i nadzemnog infrastrukturnog
opremanja) tj. svih elemenata UP.

Posledica po javni interes je viSestruka. Prebacivanjem klju¢nih odluka o planiranom mostu
za dalje faze izrade tehniCke dokumentacije, javnost je (jo$ jednom) de facto uskracena za
pravo da ostvari zakonom propisano pravo uée$Séa u odlukama o oblikovanju urbanog
okruzenja. Takode, s obzirom da se potvrdivanjem UP formira osnov za pribavljanje
lokacijskih uslova i gradevinske dozvole, a sve na osnovu protivzakonito izradenog PDR,
smatramo da je vasa licna i profesionalna odgovornost da ovaj proces zaustavite pre
nanosenja dalje Stete po javni interes.

2. OPET - CEMU JE NAMENJEN UP?
U delu 13. SPROVODBENJE tekstualnog dela UP, navedeno je:

.U slu¢aju neusaglasenosti elemenata Urbanistickog projekta i faktickog stanja na terenu,
merodavnim s e smatra fakti¢ko stanje na terenu.

U slu¢aju neusaglasenosti podataka iz Urbanistickog projekta i podataka katastarskog
operata nadlezne sluzbe RGZ, primenjuju se podaci katastarskog operata”.

S obzirom na prethodno citirani deo istog poglavlja u kojem se navodi da se izmene svih trasa,
pozicija, dimenzija i niveleta svih elemenata ovog urbanisti¢kog resenja (predmetnog objekta,
njegovih nosecih elemenata, saobracajnih povrsina, pristupa, staza, uredenje terena, kao i
podzemnog i nadzemnog infrastrukturnog opremanja) nece smatrati odstupanjem od ovog
UP, neophodno opet postaviti pitanje — koja je taéna svrha ovog UP kada mu u tolikoj meri
nedostaju elementi da i odgovorni projektanti imaju potrebu da se na ovakav nacin ograde od
sadrzaja prezentovanog UP?

3. | OPET - CEMU JE NAMENJEN UP?

S obzirom na specifi¢nosti izrade PDR za izgradnju pesacko-biciklisticke veze izmedu ulice
Omladinskih brigada i Ade Ciganlije (,S!. list grada Beograda, br. 9/2023) i ovog UP, odnosno
¢injenice da se oba dokumenta odnose na proveru i potvrdu mogucnosti i uslova izgradnje
peSacko-biciklistickog mosta preko reke Save, nejasan je razlog $to obuhvat UP nije prosiren
i na reSenje parkiralista.

lako sam PDR uspostavlja obavezu izrade UP samo za parcele planiranog mosta, u tekstu
istog navedeno je: ,broj ostvarenih parking mesta na pomenutom parkingu od 71PM je
orjentacion i konacno ce se utvrditi kroz izradu tehni¢ke dokumentacije”. Opet napominjemo
da za izradu PDR nije uradena prethodna studija opravdanosti, a da se PDR oslanja na
saobracajnu analizu upitnog kvaliteta. Kako UP predstavlja osnov za izdavanje lokacijskih
uslova i akata kojima se zapocCinje izgradnja, upozoravamo na izrazito negativne posledice
odluke da se pristupi izgradnji mosta, a da se prethodno ne pristupi sveobuhvatnom
reSavanju pitanja povecanog priliva automobilskog saobraéaja koje ¢e izgradnja mosta da
uzrokuje.



4. KOME JE NAMENJEN MOST?

Sadrzaj UP pokazuje neusaglasen (ili obmanjujuci) stav u pogledu odluke o tome da |i je ili
nije dozvoljen kolski saobracaj na planiranom mostu.

Naime, u poglavlju 3. Pravila uredenja i gradenja za povrSine javne namene‘, 3.1.
Saobracajne povrsine”, 3.1.6 Pe$acko-biciklisticki most preko reke Save (peSacko-
biciklisticka veza ulice Omladinskih brigada i Ade Ciganlije) navedeno je:

“Planirani most predviden je isklju€ivo za peSacko-biciklisticki saobracdaj, i predstavlja
vezu postojecih i planiranih pesackih i biciklistiCkih staza na novobeogradskoj strani sa
Adom Ciganlijom. Planirana je dvosmerna biciklisticko-pe$acka staza duz cele mostovske
konstrukcije. Kolski saobraéaj na mostu je zabranjen.”

Informacija da je kolski saobra¢aj na mostu zabranjen uticala je i na odredivanje uslova od
strane JKP Beogradski vodovod i kanalizacija u kojima se odreduje da ,0bzirom na namenu
planiranog objekta (pesacko-biciklisticki most sa pristupnim rampama), kojfim nije planiran
kolski saobracaj, sve vode koje gravitiraju recipijentima se mogu smatrati za uslovno ¢iste
vode, za koje nije potreban predtretman pre ispusta u recipijente” tj. pre ispusta u reku Savu,
a kako je navedeno u poglavlju 9.1. Hidrotehnicka mreZa i objekti.

S druge strane, u delu TEHNICKI OPIS IDEJNOG RESENJA UP, u delu KONSTRUKCIJA, u
opisu karakteristika konstrukcije mosta navedeno je ,saobraéajni profil predvida pesacki i
biciklistiCki saobracaj, kao i laka ekoloska vozila na elektricni pogon, bez prostora za
odvijanje kolskog saobracaja”, a u delu o konstruktivnim karakteristikama pristupnih rampi
“na pristupnim rampama kao i na mostu, predviden je peSacki i biciklistiCki saobracaj, i laka
ekoloska vozila na elektricni pogon bez prostora za odvijanje kolskog saobradaja.”
Vazno je napomenuti da je u ovom Tehni¢kom opisu idejnog resenja izostao opis koji se
navodi u Tekstualnom delu UP, poglavlje 6. OPIS URBANISTICKOG RESENJA, gde je uz
odrednicu /aka ekolo$kavozila stoji trotineti, skejtovi i sl.”, Cime je otvoren prostor za uvodenje
drugih (i tezih) vozila na elektri¢ni pogon, ukljuéujuc¢i automobile (makar interventne).

PDR koji se (iako protivzakonit) koristi kao planski osnov ovog UP takode sadrzi
kontradiktoran (ili obmanjujuci) stav o moguénosti prolaska vozilima. lako se na vise mesta
navodi da je kolski saobra¢aj na mostu zabranjen, u delu 2. OPSTA PRAVILA UREDENJA |
GRADENJA, navedena je ,moguc¢nost prelaska interventnih vozila (hitna pomoc¢ i
vatrogasna vozila)". Pitanje mogucnosti prolaska vozila (interventnih i drugih) bilo je poseban
predmet razmatranja tokom javnog uvida u Nacrt PDR za most, s obzirom na dugogodisnji
problem prolaska automobila savskim nasipom i jasnu nemoguénost nadleznih organa da
ovakve aktivnosti sprece iako su zabranjene na isti nacin (iiz istog razloga o¢uvanja stabilnosti
nasipa) koji je predviden sadrzajem PDR i uslovima nadleznih organa ishodovanim za potrebe

izrade ovog UP.

Cinjenica da PDR dopusta de facto uvodenje kolskog saobracaja (iako obelezenog kao
interventnog), da je u ovom UP uodljiva nedoslednost kojom se tretira pitanje pristupa vozila,
a da je donosenje klju¢nih odluka ostavljeno za dalje faze izrade tehnicke dokumentacije, sa
razlogom dovodi do uznemirenja javnosti. Odluka da se Sirina mosta definisana planom kao
~minimalno 6m”, kroz predlozeni UP poveca na 9m (uz ograde ukupno 12m), dodatno otvara
pitanje kome ¢e (do kraja procesa .izrade tehni¢ke dokumentacije” za koju su ostavljene sve



bitne odluke) most zapravo biti namenjen - pitanje koje je moralo biti razre§eno kroz izradu
prethodne studije opravdanosti i validne analize potrebe i mogucih nagina za zadovoljenje
potrebe povezivanja Novog Beograd i Ade Ciganlije.

Iz svega navedenog postavlja se pitanje validnosti idejnog re$enja ovog UP, a svakako
ukazuje na potrebu da se u njegovoj izradi u€estvuju i struénjaci gradevinske struke jer se
uvodenjem vatrogasnih vozila (teskih teretnih) visestruko povecava opterecenje mosta, $to
utice na konstrukciju, oblik mosta i sl.

Precizno i nedvosmisleno odluéivanje o mogucnostima da se preko mosta odvija i kolski
saobracaj (interventni ili drugi), o tipu i karakteristikama vozila kojima bi prelaz eventualno bio
omogucen, neophodno je ne samo radi ispravnog dimenzionisanja mosta, ishodovanja
preciznih uslova izrade ovog UP i urbanisti¢kih akata, vec i radi moguénosti da javnost ostvari
zakonom garantovano pravo ucestvovanja u odlukama koje se ticu oblikovanja elemenata
svog urbanog okruzenja. Ukoliko u daljoj fazi razrade most zaista bude dimenzionisan za
prelaz kolskog saobracaja zaodenutog u interventni, bice sasvim jasno da je javnost
obmanuta a procedura izrade plana i UP zloupotrebljena i to u projektu koji je, navodno, u
celini posvecen gradanima i ostvarenju javnog interesa u domenu povecanja kvaliteta Zivota,
zastite zivotne sredine i unapredenja pe$acke i biciklisticke infrastrukture.

5. KOLIKO LOKACIJSKIH USLOVA JE POTREBNO ZA JEDAN PESACKO-
BICIKLISTICKI MOST?

U delu 6. OPIS URBANISTICKOG RESENJA tekstualnog dela UP, navedena je moguénost
fazne realizacije objekta, pri ¢emu je istaknuto sledece:

.lako se radi o Urbanisti€kom projektu za izgradnju jednog celovitog objekta — pesacko-
biciklistic(kog mosta sa pristupnim rampama, ukoliko se ukaze potreba da se realizacija
obavlja fazno, pojedinacne faze realizacije mogu podrazumevati izgradnju pristupnih rampi
(sa svake strane reke Save), izgradnju mosta sa svim njegovim elementima, realizaciju
parternog uredenje priobalnog zemljiSta na svakoj obali, radove na formiranju pesacko-
biciklistickih staza na krunama nasipa i sl. U tom slu¢aju bi se faze definisale tokom dalje
razrade, a za svaku planiranu fazu realizacije izdavali bi se posebni lokacijski uslovi,
u skladu sa dinamikom realizacije i/ili finansiranja”.

Ovakva ideja nema uporiste u Zakonu o planiranju i izgradnji. Predvidanje potrebe za faznom
izgradnjom moze se navesti u urbanistickom projektu (kako je odredeno €l. 77 Pravilnika), ali
istim se ne moze odrediti ,cepkanje" izdavanja lokacijskih uslova, posebno s obzirom na to da
ono nije u skladu sa Zakonom. Lokacijski uslovi moraju sadrzati sve urbanisti¢ke, tehnicke i
druge uslove i podatke potrebne za izradu idejnog projekta, projekta za gradevinsku dozvolu
i projekta za izvodenje (€l. 53a st. 1 Zakona) koji su odredeni urbanistickim projektom na
osnovu kojeg se izdaju lokacijski uslovi (€l. 57 st. 4). Lokacijskim uslovima mogu se odrediti
faze izgradnje i to tek nakon $to je, na opisan nacin, omoguceno celovito posmatranje i
ishodovanje uslova izgradnje objekta kao celine.

Dodatno upozoravamo da se u kombinaciji uz prethodni stav istog poglavlja da se
sveobuhvatne izmene svih elemenata ovog mogu korigovati tokom dalje razrade i iskazanu
zelju odgovornih lica za izradu ovog UP da se takve izmene ne¢e smatrati odstupanjem od
istog, otvoreno iskazuje namera da se izgradnji mosta preko reke Save pristupi na nacin



neozbiljniji nego izgradnji kucice na drvetu. A sve to na potvrdeno nezakonitom planskom
osnovu.

6. BUSITI NASIP ILI NE BUSITI NASIP, PITANJE JE SAD.

Potreba da se ocuva celovitost zastitne konstrukcije odbrambenog nasipa i bezbednost
gradana predstavlja jedan od glavnih zahteva nadleznih institucija, koje su iz ovog razloga
preporucile da se u zoni odbrambenog nasipa sa obe strane reke Save izbegne svaka vrsta
gradevinskih i infrastrukturnih radova. Medutim, graficki prilozi ne sadrze prikaz konstrukcije
odbrambenog nasipa, on nije nacrtan u preseku, niti su prikazana udaljenja predlozenih
pozicija stubova rampi i mostovske konstrukcije, za S§ta ne postoji zdravorazumsko
obrazlozenje.

7. RADNI TIM?

Clanovi radnog tima, ukljuéujuéi glavnog i odgovornog projektanta arhitekture, ne poseduju
odgovarajucu licencu koja garantuje iskustvo u projektovanju mostovskih konstrukcija, niti
objekata raspona predvidenih ovim UP.

U Beogradu,
17 januara 2025. godine
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- Miroslava Jovanovi¢

Upravnik Stambene zajednice Oml. Brigada 156
Ul. Omladinskih brigada 156

11070 NOVI BEOGRAD
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PRIMEDBA

Predmet: Javna prezentacija urbanistiCkog projekta za izgradnju pesacko-biciklistickog
mosta preko reke Save, G.O. Novi Beograd i G.O. Cukarica

Trazim od Komisije za planove Skupstine grada Beograda da ODBACI zahtev za potvrdivanje
predlozenog urbanistiCkog projekta s obzirom da za izradu istog ne postoji zakonit planski
osnov, a razloga je i mnogo vise:

— MOST KOJI NIJE POTREBAN

Stanovnici se opravdano pitaju da li je ovoliki most na ovoj lokaciji uopste potreban? Bez studije
opravdanosti i jasnih analiza, nema odgovora! lako je predviden za peSake i bicikliste, Sirina od 3 metara
otvara sumnje da bi mogao postati kolski most, Sto bi dodatno pogorsalo uslove Zivota u blokovima.

Akovec toliko brinte o biciklistima/ tacnije biciklistickim stazama, onda bi trebalo prvo zavrsiti
biciklisticku stazu koja se trenutno zavrsava usred njive, a trebalo bi da spaja Most Mihajlo Pupin sa

zrenjaninskim putem.

Opravdano sumnjam i da je jedan od glavnih ciljeva izgradnje ustvari provla¢enje vodovodnih cevi za
potrebe zapocete i planirane gradnje privatnih zgrada u Savskom blokovima i naselja na prostoru IMT-
a... (nastavak teksta u komentarima)



https://www.instagram.com/p/DE7Ulvzo-f1/?igsh=bW44eDg5ZGswdXQ0

— NARUSAVANJE PRIRODNE OAZE

Most i oklona infrastruktura ¢e nepopravljivo unistiti Savski kej, Savski nasip, drvece i zelene povrsine —
jedne od poslednih zelenih oaza u Beogradu koje omogucavaju zdrav Zivot po meri ¢oveka.

— KO CE PLATITI CENU?

Prvobitni troskovi mosta od 15 miliona evra sada su narasli na ¢ak 22,5 miliona evra, uz sumnje da ce
cena i dalje rasti. Opravdano se sumnja da projekat ne sluZi gradanima, ve¢ interesima korumpiranih
pojedinaca.

— NEZAKONIT PROJEKAT

Plan za most nije u skladu sa zakonom! Republi¢ka urbanisticka inspekcija vec je utvrdila nezakonitost
planskog dokumenta i predlozila njegovu zabranu, ali gradske vlasti uporno guraju projekat koji bi
mogao da ugrozi i stabilnost Savskog nasipa, Sto potvrduju i stru¢na upozorenja. Umesto da uskladi
dokument sa zakonom, Gradska uprava je izradila novi urbanisticki projekat koji iskljuuje javnost i
obesmisljava gradansku participaciju.

— GLAS GRADANA SE ZANEMARUJE - GRADANI KAZU NE!

Vise od 10.000 gradana potpisalo je peticiju protiv mosta, ali gradske vlasti ignoriSu njihove zahteve i
zaobilaze zakonite procedure. Poruka je jasna: grad ne pripada samo mocnicima, ve¢ svima nama!

/
At C
Alekse;ndra Stani¢

Omladinskih brigade 156/11/23

11070 NOVI BEOGRAD
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PRIMEDBA

Predmet: Javna prezentacija urbanistickog projekta za izgradnju pesacko-biciklistickog
mosta preko reke Save, G.O. Novi Beograd i G.O. Cukarica

Zahtevamo od Komisije za planove Skupstine grada Beograda da ODBACI zahtev za
potvrdivanje predlozenog urbanistickog projekta s obzirom da za izradu istog ne postoji
zakonit planski osnov.

Postupaju¢i po prituzbi od dana 07. decembra 2023. godine, republicka urbanisticka
inspekcija Ministarstva gradevinarstva, saobracaja i infrastrukture izvrsila vanredni nadzor nad
Sekretarijatom za urbarizam i gradevinske poslove Gradske uprave grada Beograda Ciji je
predmet bila kontrola planskog dokumenta Plan detaljne regulacije za izgradnju pesacko-
biciklisticke veze izmedu ulice Omladinskih brigada i Ade Ciganlije, sa mostom preko reke
Save, gradske opstine Novi Beograd i Cukarica (,Sl. list grada Beograda, br. 9/2023), koji je
planski osnov predmetnog UP. Po izvrSenju nadzora, republi¢ki urbanisti¢ki inspektor utvrdio
je nezakonitost ovog planskog dokumenta i uputio predlog ministru nadleznom za poslove
prostornog planiranja i urbanizma da donese reSenje o zabrani primene planskog
dokumenta do njegovog uskladivanja sa zakonom, shodno odredbama c¢lan 174. stav 3.
Zakona o planiranju i izgradnji. Dopis organa republicke urbanisticke inspekcije dostavljamo
u prilogu.

Ukoliko se utvrdi da ministar, nadlezan u trenutku vrSenja nadzora nad predmetnim PDR, nije
postupio u skladu sa zakonom i pokrenuo proceduru stavljanja van snage predmetnog PDR,
to ¢e, sasvim sigurno, biti razlog pokretanja postupka protiv ministra koji se ve¢ nalazi pod
optuznicom za sliéno delo éija je posledica obrusavanje nadstresnice Zeleznicke stanice u
Novom sadu koja je uzrokovala smrt 15 gradana.

Upozoravamo da se potvrdivanjem ovog urbanistickog projekta, stvara osnov da se nadlezna
lica Ministarstva gradevinarstva, saobracaja i infrastrukture i Gradske uprave grada Beograda,
¢lanovi komisije za struénu kontrolu urbanistickog projekta, kao i odgovorna lica narucioca,
takode obuhvate krivicnim postupkom.
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Na dalje éemo komentarisati sadrzaj prediozenog UP - Sto nikako ne treba tumaciti kao
zelju da se utice na njegovo poboljSanje, ve¢ kao dodatan poziv Komisiji za planove
Skupstine grada Beograda da odbaci zahtev za potvrdivanje prediozenog UP.

1. CGEMU JE NAMENJEN UP?

lzradom predmetnog urbanistiCkog projekta nije ispunjena zakonom propisana svrha izrade
ovog urbanisti¢ko-tehnickog dokumenta koji se, u skladu sa zakonom, izraduje ,za potrebe
urbanisticko-arhitektonskog oblikovanja povr$ina javne namene i urbanisticko-arhitektonske
razrade lokacija” s obzirom da sadrzaj istog ne pruza niti jednu novu informaciju o planiranom
pesacko-biciklistitlkom mostu u odnosu na sadrzaj PDR za izgradnju pesacko-biciklistiCke
veze izmedu ulice Omladinskih brigada i Ade Ciganlije koji je naveden kao planski osnov
izrade ovog UP.

U delu SPROVODENJE tekstualnog dela UP navedeno je:

.Sve trase, pozicije, dimenzije i nivelete svih elemenata ovog urbanistickog resenja
(predmetni objekat, njegovi nosecéi elementi, saobracajne povrsine, pristupi, staze, uredenje
terena, kao i podzemno i nadzemno infrastrukturno opremanje) mogu se, u cilju postizanja
boljih i/ili ekonomicnijih tehnickih reSenja, korigovati tokom dalje razrade, kroz izradu
tehnicke dokumentacije, uz poStovanje svih uslova i ograniCenja koje propisuje ovaj
Urbanisti¢ki projekat. Takve izmene ne smatraju se odstupanjem od ovog Urbanisti¢kog
projekta”.

Dalje, u delu USLOVI IZGRADNJE, tac¢ka 7.2 REGULACIJA | NIVELACIJA, navedeno je:

.Regulaciono resenje, formirano je preparcelacijom, koja je u potpunosti preuzeta iz
Planskog osnova i detaljno je opisana u poglavlju 8. PLANIRANA PREPARCELACIJA®(...)
Gradevinska linija koja se definiSe ovim projektom poklapa se sa obodnim regulacionim
linijama parcela formiranih za izgradnju predmetnog objekta, zbog ostavljanja moguénosti
manjih korekcija trasa pristupnih rampi i mosta tokom dalje razrade.”

Iz citiranog je jasno da predmetnim UP nije pristupljeno urbanistiCko-arhitektonskoj razradi
lokacije. Odluka da se gradevinske linije poklapaju sa regulacionim linijjama tj. da se poklapaju
sa granicom UP, uz obrazloZenje da se isto radi zbog eventualnih ,manjih korekcija trase®, te
da se na dalje iznese stav da su zapravo svi elementi ovog UP podlozni korekcijama
(sveobuhvatnim a ne ,manjim“) dovodi u pitanje samu svrhu izrade UP kao urbanisticko-
tehniékog dokumenta za sprovodenje plana. Cak ni ¢injenica da obuhvat UP ukljuéuje i zonu
neposredne zastite vodoizvorista u kojoj nije dozvoljena nikakva izgradnja, nije doveo do toga
da se ovim UP blize odredi pozicija planiranog mosta.

Sadrzaj UP jasno ukazuje da, u trenutku izrade UP, narucilac i obradivac ne raspolazu ni
jednom znacajno drugacijom informacijom o karakteristikama, pa i izvodijivosti planiranog
mosta u odnosu na fazu izrade PDR. Ovo je posebno znacajno s obzirom da je upravo
izostanak izrade prethodne studije opravdanosti razlog utvrdivanja protivzakonitosti PDR za



NOVA
PLANSKA
—] PRAKSA

baza za urbanisti¢ks istrativanja i razvoj planiranjs

izgradnju peSacko-biciklisticke veze izmedu ulice Omladinskih brigada i Ade Ciganlije (,SI. list
grada Beograda, br. 9/2023). Upravo izradom ove studije i generalnog projekta, u skladu sa
¢€l. 117 Zakona o planiranju i izgradnji, bile bi reSene sve nedoumice (a svakako ,postizanje
boljih i/ili ekonomicnijih tehni¢kih reSenja“) koje se u ovom UP navode kao razlog za
ostavljanje moguénosti korekcije svih trasa, pozicija, dimenzija i niveleta svih elemenata ovog
urbanistickog resenja (predmetnog objekta, njegovih nosecih elemenata, saobracajnih
povrdina, pristupa, staza, uredenje terena, kao i podzemnog i nadzemnog infrastrukturnog
opremanja) tj. svih elemenata UP.

Posledica po javni interes je viSestruka. Prebacivanjem kljuénih odluka o planiranom mostu
za dalje faze izrade tehnicke dokumentacije, javnost je (jos jednom) de facto uskraéena za
pravo da ostvari zakonom propisano pravo ucéeséa u odlukama o oblikovanju urbanog
okruzenja. Takode, s obzirom da se potvrdivanjem UP formira osnov za pribavljanje lokacijskih
uslova i gradevinske dozvole, a sve na osnovu protivzakonito izradenog PDR, smatramo da
je vasa liécna i profesionalna odgovornost da ovaj proces zaustavite pre nanosenja dalje Stete
po javni interes.

2. OPET - CEMU JE NAMENJEN UP?
U delu 13. SPROVODENJE tekstualnog dela UP, navedeno je:

.U slu¢aju neusaglasenosti elemenata Urbanistickog projekta i faktickog stanja na terenu,
merodavnim se smatra fakticko stanje na terenu.

U sluaju neusaglasenosti podataka iz Urbanistickog projekta i podataka katastarskog
operata nadlezne sluzbe RGZ, primenjuju se podaci katastarskog operata”.

S obzirom na prethodno citirani deo istog poglavlja u kojem se navodi da se izmene svih trasa,
pozicija, dimenzija i niveleta svih elemenata ovog urbanistickog reSenja (predmetnog objekta,
njegovih nosecih elemenata, saobracajnih povrsina, pristupa, staza, uredenje terena, kao i
podzemnog i nadzemnog infrastrukturnog opremanja) neée smatrati odstupanjem od ovog
UP, neophodno opet postaviti pitanje — koja je tacna svrha ovog UP kada mu u tolikoj meri
nedostaju elementi da i odgovorni projektanti imaju potrebu da se na ovakav nacin ograde od
sadrzaja prezentovanog UP?

3. 1 OPET - CEMU JE NAMENJEN UP?

S obzirom na specifiénosti izrade PDR za izgradnju peSacko-biciklisticke veze izmedu ulice
Omladinskih brigada i Ade Ciganlije (,.Sl. list grada Beograda, br. 9/2023) i ovog UP, odnosno
¢injenice da se oba dokumenta odnose na proveru i potvrdu mogucénosti i uslova izgradnje
pesacko-biciklistickog mosta preko reke Save, nejasan je razlog $to obuhvat UP nije prosiren
i na reSenje parkiralista.

lako sam PDR uspostavlja obavezu izrade UP samo za parcele planiranog mosta, u tekstu
istog navedeno je: ,broj ostvarenih parking mesta na pomenutom parkingu od 71PM je
orjentacion i kona¢no ¢e se utvrditi kroz izradu tehnicke dokumentacije”. Opet napominjemo
da za izradu PDR nije uradena prethodna studija opravdanosti, a da se PDR oslanja na
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saobracajnu analizu upitnog kvaliteta. Kako UP predstavlja osnov za izdavanje lokacijskih
uslova i akata kojima se zapo€inje izgradnja, upozoravamo na izrazito negativne posledice
odluke da se pristupi izgradnji mosta, a da se prethodno ne pristupi sveobuhvatnom
reSavanju pitanja povecanog priliva automobilskog saobracaja koje ¢e izgradnja mosta da
uzrokuje.

4. KOME JE NAMENJEN MOST?

Sadrzaj UP pokazuje neusaglasen (ili obmanjujuéi) stav u pogledu odluke o tome da li je ili
nije dozvoljen kolski saobracaj na planiranom mostu.

Naime, u poglavlju 3. Pravila uredenja i gradenja za povr$ine javne namene*, 3.1. Saobracajne
povrsine®, 3.1.6 PeSacko-biciklisticki most preko reke Save (pesacko-biciklisticka veza ulice
Omladinskih brigada i Ade Ciganlije) navedeno je:

“Planirani most predviden je iskljucivo za pesacko-biciklisticki saobracaj, i predstavlja
vezu postojecih i planiranih peSackih i biciklistiCkih staza na novobeogradskoj strani sa
Adom Ciganlijom. Planirana je dvosmerna biciklisticko-peSacka staza duz cele mostovske
konstrukcije. Kolski saobraéaj na mostu je zabranjen.”

Informacija da je kolski saobracaj na mostu zabranjen uticala je i na odredivanje uslova od
strane JKP Beogradski vodovod i kanalizacija u kojima se odreduje da ,obzirom na namenu
planiranog objekta (pesacko-biciklisticki most sa pristupnim rampama), kojim nije planiran
kolski saobracaj, sve vode koje gravitiraju recipijentima se mogu smatrati za uslovno Ciste
vode, za koje nije potreban predtretman pre ispusta u recipijente” ti. pre ispusta u reku Sawvu,
a kako je navedeno u poglavlju 9. 1. Hidrotehni¢ka mreZa i objekti.

S druge strane, u delu TEHNICKI OPIS IDEJNOG RESENJA UP, u delu KONSTRUKCIJA, u
opisu karakteristika konstrukcije mosta navedeno je ,saobracajni profil predvida pe$acki i
biciklistiCki saobracaj, kao i laka ekoloska vozila na elektricni pogon, bez prostora za
odvijanje kolskog saobracaja”, a u delu o konstruktivnim karakteristikama pristupnih rampi
“na pristupnim rampama kao i na mostu, predviden je pe$acki i biciklistiCki saobracaj, i laka
ekoloska vozila na elektricni pogon bez prostora za odvijanje kolskog saobracaja.”
Vazno je napomenuti da je u ovom Tehnickom opisu idejnog reSenja izostao opis koji se
navodi u Tekstualnom delu UP, poglavije 6. OPIS URBANISTICKOG RESENJA, gde je uz
odrednicu /aka ekolo$ka vozila stoji ,trotineti, skejtovi i sl.“, ¢ime je otvoren prostor za uvodenje
drugih (i tezih) vozila na elektri€ni pogon, uklju€ujuéi automobile (makar interventne).

PDR koji se (iako protivzakonit) koristi kao planski osnov ovog UP takode sadrzi
kontradiktoran (ili obmanjujuéi) stav o moguénosti prolaska vozilima. lako se na vise mesta
navodi da je kolski saobra¢aj na mostu zabranjen, u delu 2. OPSTA PRAVILA UREDENJA |
GRADPENJA, navedena je ,mogucnost prelaska interventnih vozila (hitna pomoc¢ i
vatrogasna vozila)“. Pitanje mogucnosti prolaska vozila (interventnih i drugih) bilo je poseban
predmet razmatranja tokom javnog uvida u Nacrt PDR za most, s obzirom na dugogodisnji
problem prolaska automobila savskim nasipom i jasnu nemoguénost nadleznih organa da
ovakve aktivnosti sprece iako su zabranjene na isti nacin (iiz istog razloga o€uvanja stabilnosti
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nasipa) koji je predviden sadrzajem PDR i uslovima nadleznih organa ishodovanim za potrebe
izrade ovog UP.

Cinjenica da PDR dopusta de facto uvodenje kolskog saobracaja (iako obelezenog kao
interventnog), da je u ovom UP uocljiva nedoslednost kojom se tretira pitanje pristupa vozila,
a da je donosSenje kljuénih odluka ostavljeno za dalje faze izrade tehnicke dokumentacije, sa
razlogom dovodi do uznemirenja javnosti. Odluka da se Sirina mosta definisana planom kao
.minimalno 6m", kroz predlozeni UP povec¢a na 9m (uz ograde ukupno 12m), dodatno otvara
pitanje kome ¢e (do kraja procesa .izrade tehnicke dokumentacije” za koju su ostavljene sve
bitne odluke) most zapravo biti namenjen - pitanje koje je moralo biti razreSeno kroz izradu
prethodne studije opravdanosti i validne analize potrebe i mogucih nacina za zadovoljenje
potrebe povezivanja Novog Beograd i Ade Ciganlije.

Iz svega navedenog postavlja se pitanje validnosti idejnog reSenja ovog UP, a svakako
ukazuje na potrebu da se u njegovoj izradi u€estvuju i struénjaci gradevinske struke jer se
uvodenjem vatrogasnih vozila (teskih teretnih) viSestruko povecava optere¢enje mosta, sto
utice na konstrukciju, oblik mosta i sl.

Precizno i nedvosmisleno odlu¢ivanje 0 moguc¢nostima da se preko mosta odvija i kolski
saobracaj (interventni ili drugi), o tipu i karakteristikama vozila kojima bi prelaz eventualno bio
omogucen, neophodno je ne samo radi ispravnog dimenzionisanja mosta, ishodovanja
preciznih uslova izrade ovog UP i urbanistikih akata, ve¢ i radi mogucnosti da javnost ostvari
zakonom garantovano pravo uCestvovanja u odlukama koje se tiCu oblikovanja elemenata
svog urbanog okruzenja. Ukoliko u daljoj fazi razrade most zaista bude dimenzionisan za
prelaz kolskog saobracaja zaodenutog u interventni, bice sasvim jasno da je javnost obmanuta
a procedura izrade plana i UP zloupotrebljena i to u projektu koji je, navodno, u celini posvecéen
gradanima i ostvarenju javnog interesa u domenu povecanja kvaliteta zivota, zastite zivotne
sredine i unapredenja peSacke i biciklistiCke infrastrukture.

5. KOLIKO LOKACIJSKIH USLOVA JE POTREBNO ZA JEDAN PESACKO-
BICIKLISTICKI MOST?

U delu 6. OPIS URBANISTICKOG RESENJA tekstualnog dela UP, navedena je moguénost
fazne realizacije objekta, pri éemu je istaknuto sledece:

.lako se radi o Urbanistickom projektu za izgradnju jednog celovitog objekta — pesacko-
biciklistitkog mosta sa pristupnim rampama, ukoliko se ukaze potreba da se realizacija
obavlja fazno, pojedinaéne faze realizacije mogu podrazumevati izgradnju pristupnih rampi
(sa svake strane reke Save), izgradnju mosta sa svim njegovim elementima, realizaciju
parternog uredenje priobalnog zemiljiSta na svakoj obali, radove na formiranju peSacko-
biciklistickih staza na krunama nasipa i sl. U tom slu¢aju bi se faze definisale tokom dalje
razrade, a za svaku planiranu fazu realizacije izdavali bi se posebni lokacijski uslovi,
u skladu sa dinamikom realizacije i/ili finansiranja”.

Ovakva ideja nema uporis§te u Zakonu o planiranju i izgradnji. Predvidanje potrebe za faznom
izgradnjom moze se navesti u urbanistickom projektu (kako je odredeno ¢l. 77 Pravilnika), ali
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istim se ne moze odrediti ,cepkanje” izdavanja lokacijskih uslova, posebno s obzirom na to da
ono nije u skladu sa Zakonom. Lokacijski uslovi moraju sadrzati sve urbanisticke, tehnicke i
druge uslove i podatke potrebne za izradu idejnog projekta, projekta za gradevinsku dozvolu
i projekta za izvodenje (Cl. 53a st. 1 Zakona) koji su odredeni urbanistickim projektom na
osnovu kojeg se izdaju lokacijski uslovi (¢l. 57 st. 4). Lokacijskim uslovima mogu se odrediti
faze izgradnje i to tek nakon Sto je, na opisan nacin, omoguc¢eno celovito posmatranje i
ishodovanje uslova izgradnje objekta kao celine.

Dodatno upozoravamo da se u kombinaciji uz prethodni stav istog poglavlja da se
sveobuhvatne izmene svih elemenata ovog mogu korigovati tokom dalje razrade i iskazanu
zelju odgovornih lica za izradu ovog UP da se takve izmene nec¢e smatrati odstupanjem od
istog, otvoreno iskazuje namera da se izgradnji mosta preko reke Save pristupi na nacin
neozbiljniji nego izgradnji kuc¢ice na drvetu. A sve to na potvrdeno nezakonitom planskom
osnovu.

6. BUSITI NASIP ILI NE BUSITI NASIP, PITANJE JE SAD.

Potreba da se ocuva celovitost zastitne konstrukcije odbrambenog nasipa i bezbednost
gradana predstavlja jedan od glavnih zahteva nadleznih institucija, koje su iz ovog razloga
preporucile da se u zoni odbrambenog nasipa sa obe strane reke Save izbegne svaka vrsta
gradevinskih i infrastrukturnih radova. Medutim, grafi€ki prilozi ne sadrze prikaz konstrukcije
odbrambenog nasipa, on nije nacrtan u preseku, niti su prikazana udaljenja prediozenih
pozicija stubova rampi i mostovske konstrukcije, za Sta ne postoji zdravorazumsko
obrazlozenje.

7. RADNI TIM?

Clanovi radnog tima, ukljuujuéi glavnog i odgovornog projektanta arhitekture, ne poseduju
odgovarajucu licencu koja garantuje iskustvo u projektovanju mostovskih konstrukcija, niti
objekata raspona predvidenih ovim UP.

U Beogradu,
16. januara 2025. godine

prilog:
- dopis republicke urbanisticke inspekcije
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Nova planska praksa
Carigradska 21/4, Beograd
novaplanskapraksa@ama

Omiladinskih brigada 212/11, Beograd
zablokovi70 70a@gmail.com
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From: Jelena Popovic <jelena.popovic@mgs|.gov.rs>

Date: Thu, 18 Jul 2024 at 12:06

Subject: ObasewTewe penybnunuke ypbaHUCTUUKE MHCNEKUnje
To: <radovanovic.ksenija@gmail.com>

Cc: Zoran Djelov <zoran.djelov@mgsi.gov.rs>

MowToBaHa,

OsumM nyTeM Bac odasewTaBam aa je Ha OCHOBY Bawe npeacraske penydnuyka ypSaHUCTuYka
MHCNekuuja oBor MMHNUCTaApCTBAa, NOKPEHYNa BaHpeaAaH, KaHUeNapujcku MHCNeKUNjCKn Haasop
HaA Haa3npaHuM cySjekTom - Fpaacka ynpasa rpaaa beorpaaa, CekpertapwjaTt 3a ypdaHu3am m
rpafeBuHCKe nocnose.

MpeaMeT MHCNEKUMjCKOr HAaA30pPa je KOHTPOa NNAHCKOr AOKYMeHTa:

»[1NaH aetasbHe perynauuje 3a narpaaky newadyko-suumknmctTuydke sese namehy ynuue
OmnaauHckux Spuraga n Age LUurannuje, ca Mmoctom npeko peke Case, rpaacke onwTuHe Hoewm
Beorpaa n Yykapuua“ (Cn. nuctrpana beorpaaa 6p. 9/2023).

Cxo0AHO HaBeAEeHOM, a y cknaay ca osnawherunMa PenySnmykor ypSaHUCTUHKOT MHCNEKTopa n3
ynaHa 174.ctas 1. T1a4ka 6. 1 ctas 3. 3akOHa 0 NNaHupamwy 1 narpagmwm ((“CnyxdeHun rnacHuk
PC”,6poj 72/09, 81/09-ucnpaska, 64/10-oanyka YC, 24/11, 121/12, 42/13-oanyka YC, 50/13, 98/13-
oanyka YC, 132/14,145/14,83/2018, 31/2019, 37/2019 ap. 3akoHu, 9/2020 1 52/2021)
NpeanoXXeHo je Aa ce NoKpeHe NOCTynak 3a oueHy 3aKOHUTOCTU NNAHCKOr AOKyMeHTa - ,,lnaH
AeTasbHe perynauumje 3a narpagky newadko-suumknuctuydke sese namehy ynuue OmMnaguHckmnx
dpurana n Aage Llurannumje, ca MoctoM npeko peke Case, rpaacke onwTtuHe Hosu beorpaa v
Yykapuua“ (Cn. nuct rpana beorpaaa &p. 9/2023), kao n Nnpeanor MUHUCTPY HaANEXXHOM 33
nocnose NPOCTOPHOr NNaHMUpawa U ypdaHn3ma Aa AOHECE pelwere 0 3adpaHn NpUMeHe NNAaHCKor
AOKYMEHTa A0 berosor ycknahusarmwa ca 3aKOHOM, CX0AQHO oapeadamMa vnaH 174. ctas 3. 3akoHa 0
nNaHupamy v N3rpagu.

C nowToBameM,

Jenena NMonosuh, guna.uH>XX.apx.

Peny&nuka Cpéuja

MuHucTapcrTso rpafesmHapcTBa, caodpahaja n uHdpacTpykrype
CekTop 3a UHCNEeKUMjCKu Haa3op

Opemnere penydnuuke ypSaHUCTUYKE UHCNEKUMje
OmnaanHckmx dpurana 1. 11000 beorpaa

Ten: +381 113111651

jelena.popovic@mgsi.gov.rs
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